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Martha Craven Nussbaum, geb. am 6.05.1947 in New York (USA)
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e Professorin fir Recht und Ethik an der Universitat von Chicago

e Forschungsdisziplinen: Recht, politische Ethik, Moralphilosophie, Feminismus
o Mitarbeiterin des World Institute for Development Economies Research (UN)
o Giltals eine der bedeutendsten Philosophinnen der Gegenwart

Ausgewahlte Werke:

e 1973 - 0n Economic Inegality (Sen)

e 1980 - Equality of what? (Sen)

e 1981 - Poverty and Famines: An Essay on Entitlement and Deprivation (Sen)

e 1985 - The Standard of Living (Sen)

e 1987 - The Quality of Life (Sen & Nussbaum)

e 1989 - Hunger and Public Action (Sen zusammen mit: Jean Dréze)

e 1992 - Inequality Reexamined (Sen)

e 1997 - On Economic Inequality (Sen)

e 1999 - Development as Freedom (Sen)

e 1999 - Sex & Social Justice (Nussbaum)

e 1999 - Gerechtigkeit oder das gute Leben (Nussbaum)

e 2000 - Women and Human Development. The Capabilities Approach (Nussbaum)

e 2002 - Konstruktion der Liebe, des Begehrens und der Fursorge. Drei philosophische Aufsétze
(Nussbaum)

! Diese Ausfiihrungen entstanden bei der Vorbereitung des gleichnamigen Vortrages im Rahmen der Reihe "Ist Gerechtig-
keit in einer globalisierten Gesellschaft méglich?" des DGB Bildungswerks Miinchen im Friihjahr 2009.
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1. Die Entwicklung der Theorie bei Amartya Sen und Martha Nussbaum

"Wenn die tatsachlichen Mdglichkeiten und Fahigkeiten Werte darstellen, dann sind die sogenannten
'Grundbediirfnisse’ in Form von Guterbedarf instrumentell (und nicht intrinsisch) wichtig. Die Haupt-
frage ist, welche Qualitat das Leben hat, das jemand fiihrt [...] Der Wert des Lebensstandards liegt in
einer bestimmten Art zu leben und nicht im Besitz von Glitern, die eine abgeleitete und variierende
Relevanz haben" (Sen 2000, 49).

Amartya Sen trug seinen Ansatz erstmals 1979 im Rahmen der Tanner Lecture "Equality of what?"
und der Debatte um Verteilungsgeerechtigkeit vor (Heinrichs 2006, 169; Sen 1993). Anschliel3end
wurde er publiziert und prézisiert (1980). Mit direktem Bezug auf Karl Marx argumentiert er fiir eine
starkere Beriicksichtigung von Bediirfnissen bei den Uberlegungen zur Gleichbehandlung. Gleichheit
dirfe nach Sen nicht mit Gleichverteilung von Grundgitern identifiziert werden. Zu klaren ist immer,
wozu die Giter Menschen beféhigen, um mdglicherweise eklatante Ungleichheiten, die sich aus ei-
ner formal gleichen Ausstattung ergeben, zu vermeiden. Dem Einfluss von Martha Nussbaum ist der
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starke Bezug zu aristotelischen Gedanken, vor allem in Beziehung zu einer Theorie des guten (gelin-
genden) Lebens zuzuschreiben. Deutlich wird das in dem gemeinsam herausgebrachten Buch "The
Quality of Life" (1993). Sie will mit Ihrer spezifischen Erweiterung eine Wertekonzeption hinzufiigen,
die eine Richtung und axiologische Ordnung der Befédhigungen, eben im Sinne eines gelingenden
Lebens, mdglich machen soll. Beiden geht es dabei explizit nicht darum, Menschen eine bestimmte
Form des Lebens vorzuschreiben. Beide wollen die Voraussetzungen daftr klaren, dass Menschen
tiberhaupt in der Lage sind, eine autonome Wahl ihres Lebensplanes zu treffen. Der Beféahigungsan-
satz versteht sich auch nicht als Gegenentwurf zu John Rawl’s Theorie der Gerechtigkeit. Eher als
eine notwendige Erganzung.

1.1 Das Fundament: Gerechtigkeit und Gleichheit

Lasst sich im Zeitalter des (Kultur)Relativismus eine Theorie Uber Gerechtigkeit formulieren, die in
einer globalisierten Welt von allen Menschen und ohne Bevormundung, also in freier Entscheidung,
angenommen werden kann? Die Bedingungen zu kléren, diese Frage zu beantworten, hat vorab zu
geschehen. Die Frage selbst wird sowohl von Rawls, als auch von Sen und Nussbaum —in unter-
schiedlichen Variationen - mit Ja beantwortet. GemaR dem aristotelischen Prinzip "Gleiches ist gleich
und Ungleiches ungleich zu behandeln” muss im Kern jeder Gerechtigkeitstheorie ein spezieller Be-
reich von prinzipieller Gleichheit vorausgesetzt werden.? So setzt beispielsweise der Utilitarismus
voraus, dass zumindest der gleiche Nutzen bei den Menschen gleich gewichtet und behandelt wird.
Die Gleichheit kann sowohl metaphysisch begriindet sein, beispielsweise in der Gottesebenbildlich-
keit aller Menschen, oder empirisch bzw. naturwissenschaftlich fundiert. Obwohl die Theorie sonst
eine vollige Ungleichheit zulassen kann, werden in einem zentralen Bereich die Menschen als gleich
behandelt. Im Prinzip gilt fiir jede ernsthaft diskutierte Theorie der Standpunkt eines unparteiischen
Dritten und der Anspruch der Universalisierbarkeit, soll sie nicht als willktrlich, diskriminierend oder
auch nur kulturrelativistisch gelten. "The important issue in the present discussion is the nature of
the strategy of justifying inequality through equality” (Sen 1992, 21).

Gleichzeitig ist mit der Festlegung des Bereiches, in dem die Menschen als gleich erachtet werden,
eine zentrale Vorentscheidung fiir die Theorie gemacht worden. Eine "Prasupposition” die ihrerseits
erst einmal begrindet werden muss und in der Regel nicht aus der Theorie selbst erkléart werden
kann. Die Vorentscheidung ist gerade vor dem Hintergrund der immensen empirisch feststellbaren
Unterschiedlichkeit der Menschen zu rechtfertigen. Die Rechtfertigungsnotwendigkeit der Vorent-
scheidung ergibt sich so ebenfalls fiir den Gebrauch des liberalen Begriffs der Freiheit, der vor allem
in 6konomischen Theorien das Fundament der Argumentation darstellt. Dabei ist es ein Kategorien-
fehler, die Freiheit von Individuen ihrer Gleichheit (feindlich) gegenliberzustellen. Auch Freiheit be-
dingt im Ansatz von Sen und Nussbaum eine grundlegende Gleichheit. Es ist aber Ublich, dieser fun-
damentalen Frage der Bewertung der jeweiligen Vorentscheidung aus dem Weg zu gehen. Die meis-
ten neo-liberalen Autoren definieren oder erklaren ihren Freiheitsbegriff normalerweise nicht naher.
Noch weniger begriinden sie, wie es zur Vorentscheidung in ihrer Theorie kommt.

2"[...] denn alle sind einig darin, daB es eine Zuteilung von Sachen und an Personen in sich schlieRe und fiir Gleiche ein
gleiches sein misse; allein man darf auch nicht dariiber im unklaren bleiben, worin denn die Gleichheit und worin die Un-
gleichheit der Personen zu bestehen habe, denn darin liegt gerade die Streitfrage" (Aristoteles, Politik 1282 b 20).

Seite 3



Der Befahigungsansatz nach Amartya Sen und Martha Nussbaum

Sen lehnt zun&chst und schon sehr friih eine rein utilitaristische Betrachtung und Bewertung des
Lebensstandards aufgrund des individuellen Nutzens ab. Wegen des ihm innewohnenden "Subjekti-
vismus" kommt man mit dem Nutzenbegriff nicht sehr weit. Auch in der erweiterten Version und
dem Versuch, "objektive" und "messbare" Mal3stabe einzufiihren (beispielsweise den Glterreich-
tum) sieht Sen kein adaquates Kriterium fir die Messung des Lebensstandards. Um ein —im Sinne
der klassischen Philosophie von Aristoteles — gelingendes bzw. gutes Leben fiir alle Mitglieder der
Gesellschaft zu gewéhrleisten (Eudaimonia = Gliickseligkeit als Ziel menschlichen Daseins), gentigt
Okonomisches Wachstum, als Ausdruck des Guterreichtums, alleine nicht. Fiir Sen und Nussbaum
gehoren zu einem gelingenden Leben unabdingbar Gerechtigkeit und die Freiheit der eigenen Le-
bensgestaltung, also nicht nur eine ausreichende Ausstattung mit Grundgutern.

1.2 Der vierfache Gebrauch des Begriffs Freiheit

Die Mdglichkeit, iberhaupt ein menschliches Leben auf Dauer zu fiihren, héngt von geniigend Nah-
rung fur das jeweilige Individuum ab. Aus seinen Armuts- und Ungleichheitsuntersuchungen gewinnt
Sen einen empirisch fundierten Ansatz. (Positive) Freiheit hat dabei einen entscheidenden Einfluss
auf die Moglichkeit der Nahrungsversorgung. Deshalb steht der Begriff Freiheit mit Nahrung, Hunger
und einem gelingenden Leben in einem engen, interdependenten Zusammenhang. Der Gebrauch des
Freiheitsbegriffes ist jedoch im Allgemeinen keineswegs eindeutig. Er lasst sich vier Auffassungen
zuordnen:

1. der einer negativen Freiheit, verstanden als individuelle Unabh&ngigkeit von anderen (Perso-
nen, Institutionen, Regierungen) bzw. den Ausschluss fremder ZwangsmalRnahmen,

2. der Auffassung der positiven Freiheit als Mdglichkeit, bestimmte Handlungen ausfiihren zu
kdnnen oder in einem bestimmten Zustand zu sein (,,Freiheit zu etwas”),

3. der einer instrumentellen Freiheit, d.h. Freiheit verstanden ausschliefilich als Mittel fiir ande-
re Zwecke (z.B. in der 6konomischen Theorie die Freiheit der Guterwahl zum Zweck der Nut-
zenmaximierung) und schlieBlich

4. der Auffassung einer intrinsisch wertvollen Freiheit, d.h. der Anerkennung des Eigenwertes
der Freiheit fiir ein gelingendes Leben (wobei in diesem Fall Freiheit auch einen instrumentel-
len Charakter haben kann, aber eben nicht ausschlieRlich).

Normalerweise werden in den verschiedenen Theorien Kombinationen der Mdglichkeiten gebraucht
(also z.B. negativ-instrumentell, negativ-intrinsisch, positiv-instrumentell und positiv-intrinsisch). Ein
Beispiel soll den Gebrauch verdeutlichen: Das Grundproblem, das sich menschlichen Gesellschaften
immer wieder stellen kann, ist, dass die fehlende (positive) Freiheit von Hunger (= genug Nahrung als
Bedingung, um iberhaupt ein menschenwirdiges Leben fuhren zu kdnnen) eine ernste Einschran-
kung des betreffenden Individuums bedeutet (= wenig Entwicklungsmaoglichkeiten), ohne dass formal
die negative Freiheit verletzt wird.

Die Korrelation zwischen der positiven Freiheit, ein langes Leben fiihren zu kbnnen (als Vorausset-
zung, ein gelingendes Leben flihren zu kénnen) und der Ausdehnung materiellen Wohlstandes ist
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empirisch betrachtet insgesamt nicht besonders stark. Um Entwicklung und den "Wohlstand der
Nationen", also die Lebensqualitat adaquat zu charakterisieren oder moralisch legitimieren zu kon-
nen, missen die "tatsdchlichen Mdglichkeiten”, die die Menschen zur Lebensgestaltung innerhalb
eines Landes haben, genauer betrachtet werden®. Lebensqualitét als Indikator gesellschaftlicher Ent-
wicklung ist nicht nur relevant — er muss zugleich praktikabel sein (Operationalisierbarkeit). Der An-
satz der Grundbedurfnisbefriedigung bei Rawls geht fiir Sen zwar in die richtige Richtung, bleibt je-
doch meist beim Guterbesitz stehen und geht nicht der Frage der damit méglichen Lebensgestaltung
nach.” Seine strategische Bedeutung ist deshalb unumstritten, aber die Frage, worauf seine Bedeu-
tung letztlich basiert, bleibt unklar. Ein gelingendes Leben ergibt sich fiir Sen erst aus den Befahigun-
gen, unterschiedliche Arten von Leben fiihren zu kénnen, also tatsachlich zwischen alternativen Le-
benspléanen wéhlen zu kénnen. Dabei kommt dem tatséchlich eingeschlagenen Lebensstil eine be-
sondere Bedeutung und kritische Wirdigung zu.

2. Klarung der Voraussetzungen und wichtiger Begriffe bei Amartya Sen
und Martha Nussbaum

"Eine tatséchliche Mdglichkeit ist etwas, das wirklich erreicht wurde, wohingegen eine Féhigkeit das
Vermdgen ist, etwas zu erreichen. Tatsachliche Mdaglichkeiten sind direkter mit den Lebensbedingun-
gen verbunden, sie stellen verschiedene Aspekte der Lebensbedingungen dar. Fahigkeiten sind dage-
gen im positiven Sinn mit Freiheit verbunden: Welche realen Chancen hat ein Mensch, das Leben zu
fuhren, das er fihren méchte" (Sen 2000, 63f).

Urspringlich stellt der Befdhigungsansatz eine Explizierung von Lebensqualitat (Lebensstandard) dar.
Verbunden wird er mit der Méglichkeit einer empirischen Erfassbarkeit und der Frage nach den Be-

dingungen, die Menschen dafur vorfinden mussen. Diese Bedingungen kdnnen wiederum nicht vollig
abstrakt oder idealisiert sein. Amartya Sen gewinnt sie tatséchlich aus seinen Studien zur (absoluten)
Armut. Und koppelt diese Bedingungen strikt an das liberale Ethos der (positiven) Freiheit. Denn das
individuelle Wohlergehen kann fiir ihn nicht unabh&ngig vom Prozess, wie die Person zu ihrem Woh-

3 "Der Lebensstandard lasst sich nicht auf Wohlstand reduzieren, obwohl er unter anderem durch ihn beeinflu3t wird. Er
muss direkt mit dem Leben zusammenhé&ngen, das jemand fiihrt, und nicht mit den Ressourcen, die jemand hat, um ein
bestimmtes Leben zu flihren. Die Aufgabe des Nutzenkriteriums und die Hinwendung zu einer objektivistischen Betrach-
tungsweise mdgen richtig sein, aber dies darf nicht bei der Versorgung mit bestimmten Gutern stehen bleiben [...] Auf dem
Markt zahlen Giter, und unser Erfolg im materiellen Bereich wird haufig nach unserem Wobhlstand beurteilt; gleichwohl
sind Glter nicht mehr als Mittel fir andere Zwecke. Was letztlich im Vordergrund stehen muss, ist das Leben, das wir fiih-
ren: das, was wir tun oder nicht tun kdnnen, das, was wir sein oder nicht sein kdnnen. An anderer Stelle habe ich die unter-
schiedlichen Lebensbedingungen, die wir erreichen oder nicht erreichen kdnnen, unsere "tatséchlichen Méglichkeiten’ und
unser Vermdgen, sie zu erreichen, unsere 'Fahigkeiten' genannt. Das Entscheidende ist, dass der Lebensstandard tatsachlich
eine Frage der tatséchlichen Mdglichkeiten und Fahigkeiten ist und sich nicht direkt an Wohlstand, Giitern oder Nutzen
festmachen l&sst" (Sen 2000, 36f).

* Sen wirft Rawls an anderer Stelle eine Art Warenfetischismus vor. Im Kapitel vom "Fetischcharakter der Waren™ schreibt
Karl Marx (1962, S. 85f): "Soweit sie Gebrauchswert, ist nichts Mysteritses an ihr, ob ich sie nun unter dem Gesichtspunkt
betrachte, daf sie durch ihre Eigenschaften menschliche Bedirfnisse befriedigt oder diese Eigenschaften erst als Produkt
menschlicher Arbeit erhélt [...] Der mystische Charakter der Ware entspringt also nicht aus inrem Gebrauchswert", sondern
fur Marx aus dem Austauschverhaltnis und Tauschwert.

Fiir Sen ist der Fetisch dadurch gegeben, dass die Waren nun, ganz analog zu Marx, einen selbstzwecklichen Charakter
bekommen. Ohne den Gebrauchswert genau zu betrachten, also das, was Menschen real mit den Waren (bzw. Giitern)
erreichen kdnnen, welches Leben sie damit tatséchlich fiihren kdnnen, fihrt hier zum Fetisch.
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lergehen kommt, betrachtet werden. Auch fiir Martha Nussbaum sind die empirischen Bedingungen,
welche die Natur des Menschseins ausmachen, entscheidend fur die Entwicklung und Einordnung
der (Grund) Befahigungen.

2.1 Grundlage: Die teleologische Verfasstheit des Menschen

In beiden Ansétzen geht es um ein bestimmtes Menschenbild, das Menschen erst in der ungestérten
Entwicklung zu sich selbst kommen l&sst. In diesem Verstédndnis wohnt der menschlichen "Natur" ein
Zweck (télos) inne. Die antike philosophische Lehre der Teleologie (griechisch teheoAoyia im altgrie-
chischen Sinn von téhog, télos — Ziel, Sinn und Adyog, 16gos — Lehre) befasste sich mit der Ziel- und
Zweckbestimmtheit der Dinge, Ablaufe und Lebewesen. Bei einem teleologischen Verstandnis wird
den jeweiligen Phdnomenen eine innere Zweckgerichtetheit unterstellt. Aristoteles nennt in seiner
Vier-Ursachen-Lehre die Teleologie "causa finalis" (Zweck- bzw. Finalursache). Wenn man einen Rela-
tivismus ablehnt und der Natur von Menschen eine nicht relative Eigenzwecklichkeit zugestehen will,
lasst sich dies m.E. nur teleologisch begriinden. Die Gleichheit der Menschen als Fundament der
Theorie l&sst sich hier nicht direkt aus der Empirie, beispielsweise der Natur- oder Sozialwissenschaf-
ten, ableiten, hat aber eine empirisch Basis. Denn die Freiheits- und Entwicklungsanalogien menschli-
cher Funktionen missen ein "fundamentum in re" haben, um der menschlichen Natur insgesamt und
allgemein axiologische Qualitaten zuschreiben zu kénnen. Amartya Sen expliziert diesen Ansatz nir-
gends ausfihrlich und versteht in abstrakt (Sen 1993), wahrend Martha Nussbaum hier unmittelbar
auf die Philosophie des Aristoteles zuriickgreift (Nussbaum 1999). > Und bei dessen Ansatz, dass
Menschen — als sterbliche Lebewesen — einen verletzbaren Korper, Emotionen und Bedirfnisse ha-
ben. Die antiken Denker gingen insgesamt davon aus, dass es Eigenschaften menschlicher Wesen
gibt, die in einer unbeeintrachtigten Entwicklung zu erwerben sind. Der tétige Erwerb der Zustéande
oder das Zukommen von Eigenschaften stellen dann die Bedingungen des Guten Lebens dar, fir die
der Staat zu sorgen hat. Das, was im Ansatz begrifflich (Punkt 2.3) Funktionen (functionings) genannt
wird, die mittels der Beféahigungen (capabilities) erreicht werden kdnnen. Der Begriff Befahigungen
umfasst in diesem Zusammenhang ausdriicklich soziale Arrangements.®

2.2 Berechtigungen (Entitlements), Ausstattung und Austausch (Endowment and Exchan-
ge)

Was jemand essen kann hangt davon ab, welche Nahrungsmittel er "erwerben™ kann. Die rein fakti-
sche Gegebenheit von Nahrung berechtigt noch niemanden zur Konsumption. In arbeitsteiligen Ge-
sellschaften kénnen Gber Tauschbeziehungen Nahrungsmittel erworben werden. In jeder sozialen
Struktur, gegeben die vorherrschenden legalen, politischen und 6konomischen "Arrangements",
kann eine Person Uber verschiedene alternative Giiterkorbe verfligen. Was eine Person konkret kon-
sumieren (essen) kann hangt direkt davon ab, denn das Set alternativ verfligbarer Giiterkdrbe sind
seine Berechtigungen (Entitlements). Die Ausstattung einer Person mit Berechtigungen ist abhangig
vom urspriinglichen Besitz. Die alternativen Guterbtindel, die eine Person durch Tausch erwerben

> Nussbaum bezieht sich an anderer Stelle (1999, S. 86) direkt auf Marx mit folgendem Zitat: "Man sieht, wie an die Stelle
des national6konomischen Reichtums und Elendes der reiche Mensch und das reiche menschliche Bediirfnis tritt. Der reiche
Mensch ist zugleich der einer Totalitat der menschlichen LebensauRerung bediirftige Mensch. Der Mensch, in dem seine
eigne Verwirklichung, als innere Notwendigkeit, als Not existiert" (Marx 1844, S. 544).

® "The capability of a person depends on a variety of factors, including personal characteristics and social arrangements”
(Sen 1993, S. 33).
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kann, sind die (Aus-) Tauschberechtigungen dieser auf Basis seiner (Grund-) Ausstattung. Ein Arbeiter
z.B. besitzt seine Arbeitskraft und der Austausch dieser gegen Lohn stellt ihm Geld zur Verfligung, das
zum Tausch alternativer Guterbiindel gebraucht werden kann. Die Méglichkeiten, Grundguter und
Ressourcen zur Gestaltung des eigenen Lebens umzusetzen (Konversion), variieren von Person zu
Person erheblich. Damit kann die Gleichheit der Ausstattung mit verschiedenen Grundgutern durch
schlechte Tauschverhéltnisse oder Konversionsschwierigkeiten mit ernsten Ungleichheiten in der
aktuell zu vollziehenden Freiheit verschiedener Personen einhergehen.

2.3 Befahigungen und Funktionen und (Capabilities and Functionings)

In jeder 6konomischen Analyse ist es wichtig, zwischen Mitteln und Zwecken zu unterscheiden. Bei
der Frage nach dem Guten Leben ist die Konzentration auf die Erweiterung der realen Freiheiten von
Menschen, etwas zu tun oder zu "sein", elementar. Funktionen (Functionings) stellen dabei alle
Handlungen und Zustande dar, die Menschen aufgrund ihrer Méglichkeiten und Veranlagungen er-
reichen konnen.” Dies kann von so unterschiedlichen Dingen wie den elementaren Funktionen, Un-
tererndhrung zu vermeiden (und damit Krankheits- und Sterblichkeitsraten zu senken) bis hin zu ans-
pruchsvolleren sozialen Funktionen, wie z.B. am sozialen Leben teilzunehmen und Selbstachtung zu
entwickeln, reichen. Die Befahigungen (Capabilities) ermdglichen es Menschen, ihre Funktionen zu
verwirklichen. Der Befahigungsansatz ist insofern ein weites Konzept und betrifft Fragen, die mit dem
sogenannten Lebensstandard zwar eng korreliert sind, jedoch daruiber hinausgehen. Das Wichtige an
diesem Ansatz ist, dass es generell um die Qualitdt menschlichen Lebens, das Tun (vita activa) und
Sein (vita contemplativa) von Menschen, geht. Es geht bei den Befahigungen dazu insofern nicht nur
um Einkommen, Reichtum oder Nutzen, sondern darum, was Menschen konkret damit verwirklichen
kdnnen. Im Rahmen menschlichen Lebens, wie es gefiihrt werden kénnte, ist auch die Betrachtung
von Berechtigungen nur instrumentell wichtig; der Schwerpunkt der Betrachtung sollte eigentlich auf
den zugrundeliegenden menschlichen Funktionen (Functionings) und vor allem deren Ermdglichung
(Capabilities) Uber Berechtigungen (Entitlements) liegen (Empowerment).

2.4 Lebensstandard (Living Standards), Freiheit und Befahigungen als Entwicklungsziel
(Freedom and Capability)

Ein wesentlicher Aspekt zur Realisierung der Befahigungen und Funktionen ist — klassisch liberal ge-
dacht — die Freiheit der Wahl. Allerdings nicht im negativen und blof3 formalen Sinn fehlender Be-
schréankungen, sondern als positive Wabhlfreiheit, also als tatsachliche Moglichkeit von Menschen zur
aktiven Teilnahme am guten Leben. Funktionen und deren Realisierung tber die Beféahigungen han-
gen insbesondere bei basalen Zusammenhéngen nicht nur von Geld und Waren ab, sondern auch von
offentlichen Gutern (beispielsweise Zugang zu sauberem Trinkwasser, 6ffentliche Gesundheitsvor-
sorge, intakte Umwelt), die Personen bereitgestellt werden.® Trotz Schwéchen in der unmittelbaren

" "people value their ability to do certain things and to achieve certain types of beings (such as being well nourished, being
free from avoidable morbidity, being able to move about as desired, and so on). These 'doings' and 'beings' may be generi-
cally called *functionings' of a person” (Sen 1990, 15).

& "Indeed, | have argued elsewhere that 'freedom from hunger' or 'beeing free from malaria’ need not be taken to be just
rhetoric [...]; there is a very real sense In which the freedom to live the way one would like is enhanced by public policy that
transforms epidemiological and social environments. [...]

The fact that a person has the freedom to enjoy a malaria-free life (or, to put it slightly differently, that this choice of a
malaria-free life is feasible) may be entirely due to actions of others (e.g., medical researchers, epidemiologists, public
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Praktikabilitat dieses Ansatzes erweist sich ein Entwicklungsbegriff, der sich auf die Erweiterung der
Maglichkeiten (Functionings) von Personen im Sinne eines gelingenden Lebens und ihrer Ermdgli-
chung als zu optimierende Grol3e bezieht, als deutlich aussagefahiger in Bezug auf die Lebensqualitét
als der bisherige Entwicklungsbegriff oder das Bruttosozialprodukt als MaRstab fiir Wohlfahrt. °

3. Die Tragfahigkeit der beiden Anséatze und die Bedeutung fur Gerechtig-
keit in einer globalisierten Gesellschaft

"Viele der drangendsten Probleme von Verteilung und Gerechtigkeit, vor denen Menschen stehen, die
in Nationalstaaten leben, sind heute auch international Probleme, fiir deren effektive Losung es einer
weltweiten Kommunikation und gemeinsamer Anstrengungen bedarf [...] Wenn wir als Gattung und
Planet Giberleben wollen, miissen wir weltweit und gemeinsam tber Wohlergehen und Gerechtigkeit
nachdenken" (Nussbaum 1999, 31).

Menschliche Funktionen als Anlagen und Mdglichkeiten variieren sehr und sind kulturell héchst un-
terschiedlich ausgepragt. Einige Beféhigungen (z.B. eine gesunde Erndhrung) sind mehr oder weniger
basal und unabhéngig vom durchschnittlichen Wohlstand einer Gesellschaft (basic capabilities). An-
dere dagegen (z.B. die Fahigkeit, "sich ohne Scham in der Offentlichkeit zu zeigen" nach Adam Smith)
variieren je nach dem kulturellen Umfeld und Lebensstandard erheblich. Die gleichen Befahigungen
"kodnnen also relativ mehr Einkommen (und Guter) erfordern™ (Sen 2000, 39), abhéngig von der Kon-
versationsma@glichkeit der jeweiligen Person (beispielsweise von Schwangeren oder Behinderten).
Das Hauptanliegen von Sen ist es, die Variabilitdt von Grundgutern kulturrelativ aufzuzeigen und sie
nicht zum letzten Zweck bzw. Selbstzweck zu machen. Das alles, ohne eine relativistische oder zu
abstrakte Theorie aufzustellen und unter der Pramisse eines gelingenden Lebens. Die Okonomie kann
entsprechend fir Sen ebenfalls nur ein Mittel sein, um den Menschen ein gelingendes Leben zu er-
mdglichen'®.

Martha Nussbaum ergénzt den Ansatz von Sen, der zuné&chst sehr offen ist, um die empirische Frage
nach der "Natur" des Menschen, wie sie Aristoteles auch stellte. Erst eine Antwort auf die spezifische
Weise des Menschseins kann es ermdglichen, die Beféahigungen im Sinne eines guten Lebens ein-
zuordnen. Erst die Erkenntnis Giber die menschliche Natur liefert fur sie eine Grundlage der Ethik und
der Capabilities. Dabei geht sie davon aus, dass dieses Menschsein keine einfache Summe von Tatsa-

health workers), but that does not compromise the fact, that he can indeed have a malaria-free life and has the capability
[...] to achieve such a life" (Sen 1993, S. 44f).

? "Eine tatsachliche Maglichkeit ist etwas, das wirklich erreicht wurde, wohingegen eine Fahigkeit das Vermégen ist, etwas
zu erreichen. Tatséchliche Mdglichkeiten sind direkter mit den Lebensbedingungen verbunden, sie stellen verschiedene
Aspekte der Lebensbedingungen dar. Fahigkeiten sind dagegen im positiven Sinn mit Freiheit verbunden: Welche realen
Chancen hat ein Mensch, das Leben zu fulhren, das er fiihren méchte™ (Sen 2000, 63f).

10 »In der Volkswirtschaftslehre geht es nicht nur um Einkommen und Besitz, sondern auch um die Frage, wie man diese
Ressourcen fur wichtige Ziele sinnvoll einsetzt. Dazu gehdort vor allem ein langes und menschenwiirdiges Leben. Dieses Ziel
bleibt allerdings unbeachtet, wenn man - wie dies nur allzuoft geschieht - den wirtschaftlichen Erfolg einer Nation nur an
den traditionellen Indikatoren fiir materiellen Lebensstandard mif3t; das Gesamtbild einer Volkswirtschaft gewinnt erst
prézise Konturen, wenn man ihre Fahigkeit bewertet, das Leben zu verlangern und seine Qualitét zu steigern™ (Sen 1996a,
74).
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chen darstellt, sondern die zentralste und am haufigsten thematisierte Erfahrung ist, die Menschen
teilen und austauschen, wenn sie miteinander in Gemeinschaften leben. Dabei gibt es Grundbedrf-
nisse, die sich tber alle Kulturen und Gesellschaftssysteme hinweg &hnlich sind, und solche, die sich
stark unterscheiden. Eine Liste zu gewinnen, die die unterschiedlichen Capabilities auffuhrt, gliedert
und ggf. auch gewichtet, kann fur sie nur geschehen, wenn die reichhaltige Lebensweise der Men-
schen in einer "dichten Beschreibung" (Clifford Geertz) erfasst werden, ohne dabei rein auf die sub-
jektiven Nutzenkalkiile abzuzielen. Die endgultige Frage nach dem Guten Leben muss dennoch —
nach wohliberlegten Debatten und kritischen Diskussionen — den Individuen tiberlassen bleiben.
Insgesamt erstellt Martha Nussbaum daraus eine — vorlaufige und offene — Liste von zentralen Capa-
bilities, also eine Liste von Mindestbedingungen und Grundgutern, die sich im interkulturellen Dialog
als konsensfahig herausstellen sollen. Dabei ist fir sie, in enger Orientierung an Aristoteles, immer
deutlich: "Das Ziel kann nicht sein, gewissen Dinge so zu verteilen, als hatten sie einen Wert an sich™
(Nussbaum 1999, S. 95)**,

3.1 Exkurs: Aristoteles, Teleologie und die Eudaimonia der Antike

»Anthropos zoon politikon physei estin® postulierte Aristoteles. Also: Der Mensch ist von Natur aus
ein politisches Lebewesen. Gegentiber anderen Denkern, vor allem nach ihm und im Sinne des politi-
schen Liberalismus geht er nicht von Menschen aus, die im "Naturzustand” (was auch immer das sein
mag) in radikaler Vereinzelung autark leben und sich selbst méglicherweise bitter bekdmpfen (wie
etwa bei Thomas Hobbes). Menschen schlielRen sich fuir Aristoteles nicht deshalb zu menschlichen
Gemeinschaften zusammen, weil sie als "Mangelwesen” sonst nicht tiberleben kdnnten, sondern weil
sie erst in der Gemeinschaft und dem Gegeniiber zu dem werden, was als Maglichkeit und Anlage
immer schon in ihnen steckt. * Dieses Denken ist fiir die unmittelbare ethische Konsequenz und Auf-
gabe des Staates folgenreich, denn durch dieses télos werden auch die Aufgaben der menschlichen
Gemeinschaften beschreibbar. Es geht dann nicht (nur) um gegenseitigen Schutz (beispielsweise des
Eigentums), sondern um die Vervollkommnung des individuellen und gesellschaftlichen Lebensent-
wurfs (auch wenn bei Aristoteles Sklaven und Frauen hiervon ausdriicklich ausgenommen waren).*?
Menschliche Gemeinschaften sind auf das Gute Leben (eu zé&n), nicht das reine Uberleben (zén) hin
ausgerichtet. Und Giiter haben einen rein instrumentellen Zweck, keinen Selbstzweck™. In der grie-
chischen Antike wurde dieses tugendethische Streben als Euddmonie®® gelehrt und gedacht. Fiir die
heutige Debatte wichtig daran sind einmal, wie schon erwahnt, das grundlegend andere Verstandnis
menschlicher Kulturen und Gemeinschaften und zum zweiten die Tatsache, dass sich die gute Le-
bensfiihrung auch empirisch zeigen, also an spezifischen Merkmale menschlichen Lebens festmachen
lassen muss. "Wer Uber die beste Verfassung (politeia) die Untersuchung in sachgemaRer Weise ans-
tellen will, der muB notwendig zuerst bestimmen, welches das wiinschenswerte Leben (bios) ist"

1 Ziel muss fiir Nussbaum in allen Féllen sein, die Fahigkeit herzustellen, ein gutes Leben zu fihren. Dazu sind sicher mate-
rielle und institutionelle Voraussetzungen notwendig. Aber sie sind nicht Selbstzweck sondern Mittel zum Zweck des Guten
Lebens.

12 »Hiernach ist denn klar, daR der Staat zu den naturgemaBen Gebilden gehort und daR der Mensch von Natur ein politi-
sches Lebewesen (zbon politikon) ist” (Aristoteles, Politik, 1253 a 1).

13 "Der Staat nun aber ist eine Gemeinschaft (koinonia) von Gleichen, und zwar zum Zweck des moglichst besten Lebens"
(Aristoteles, Politik, 1227 a 36).

' »Denn die duReren Giiter haben ihre bestimmte Grenze, wie tiberhaupt jedes Werkzeug, ein jedes namlich immer nur zu
etwas bestimmtem brauchbar, so daR jedes UbermaR von ihnen entweder dem Besitzer schadet oder doch wenigstens
nichts mehr niitzt" (Aristoteles, Politik, 1323 b 5).

1> Eudamonie riihrt von der Ubersetzung des griechischen eudaimonia = evSawovia her und heilit wortlich tibersetzt soviel
wie ,einen guten Ddmonen habend*.
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(Aristoteles, Politik, 1323 a 15). Damit sind sie nicht relativ, sondern fiir alle Menschen geltend ge-
meint (nicht-relative Tugenden).

3.2 Eine Liste der Grundbefahigungen (nach Nussbaum)

Martha Nussbaum gelingt es, tber ihren spezifischen Zugang eine "starke vage Konzeption des Gu-
ten" (1999, S. 45) auszumachen. Aus dieser geht eine heterogene und offene Liste mit zentralen Ca-
pabilities, also Beféhigungen, hervor.

1.

2.

3.

9.

Die Befahigung, ein Leben von normaler Lange zu fihren.
Die Mdglichkeit, dabei gesund, angemessen genéhrt und zur Fortpflanzung fahig zu sein.

Korperliche Integritit genieRen, d.h. sich frei zu bewegen, vor gewaltsamen Ubergriffen si-
cher sein und Gelegenheit furr sexuelle Befriedigung der eigenen Wahl.

Die eigenen Sinne benutzen kénnen, dazu durch angemessen Bildung informiert und kulti-
viert sein. Dabei Garantie auf Meinungsfreiheit und religiose Aktivitat, wo gewinscht.

Bindungen mit Menschen und Dingen eingehen kdnnen, die einem wichtig sind und die ge-
liebt werden. Die eigene emotionale Entwicklung nicht durch Furcht oder Angst gefahrdet
sehen.

Die Mdglichkeit bekommen, eine Vorstellung vom Guten zu entwickeln und sich kritisch mit
der eigenen Lebensplanung auseinanderzusetzen.

Die Mdglichkeit der Fursorge fiir andere Menschen und mit anderen gemeinsam ein erfulltes
Leben fihren zu kénnen. Das beinhaltet auch den Schutz der jeweiligen Institutionen und der
Versammlungsfreiheit, Nichtdiskriminierung sowie der politischen AuRerung.

Befahigung zum pfleglichen Umgang mit der Natur und fursorglichen Umgang mit anderen
Lebewesen.

Maglichkeiten zu lachen, zu spielen und die Freizeit genieRen zu kdnnen.

10. Kontrolle tber die Umwelt:

1. Politisch als Partizipation und Teilhabe an der Gesellschaft

2. Materiell im Sinne der Bildung eigenen Eigentums und Recht auf gleiche Arbeitsmdg-
lichkeiten (Koalitionsfreiheit)

Die Liste ist nicht so zu verstehen, dass die verschiedenen Befahigungen (Capabilities) nichts mitei-
nander zu tun hatten. Im Gegenteil, sie sind miteinander verschrankt und bauen zum Teil aufeinan-
der auf. Sie enthalten die Grenzen menschlicher Funktionen genauso wie Féhigkeiten und Anlagen.
Dennoch sind sie nicht aufeinander reduzierbar in dem Sinne, dass sich die verschiedenen Capabili-
ties auf zwei oder drei grundlegende Punkte zurtickfihren lief3en. D.h., mehr Nahrung kann weniger
Informationsfreiheit nicht aufwiegen. Zudem werden sie fir Nussbaum von der "praktischen Ver-
nunft" (Moral und Ethik) sowie den Reflexionsmdglichkeit der Menschen "zusammengehalten™.
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3.3 Die Aufgabe(n) des Staates

Vorneweg wieder eine begrifflich Klarung: Wenn von Staat die Rede ist, bezieht sich das nicht auf die
Form von Nationalstaatlichkeit. Aristoteles hatte ganz andere Gemeinschaften vor Augen und Sen
spricht beispielsweise von "public action" (so vor allem in seinem Werk von 1989).*® Auch Nussbaum
verweist darauf, dass es um die konkreten Lebensgemeinschaften geht und ist insofern einem kom-
munitaristischen Ansatz nahe. Ein adaquater begrifflicher Terminus wére sicher "kulturelle Gemein-
schaften”. Aus der teleologischen Verfasstheit der Menschen und der Liste an Grundbeféhigungen
ergeben sich auch Anforderungen an die kulturellen Gemeinschaften, die Martha Nussbaum naher
expliziert.

Das Ziel kultureller Gemeinschaften besteht fir Nussbaum darin, ein "umfassendes Unterstiitzungs-
system" zu schaffen, das allen Biirgerinnen und Biirgern die Fiihrung eines guten Lebens erlaubt. Und
das Uber den gesamten Lebenszeitraum. Spezieller bedeutet die Behandlung der Biirger /-innen als
"Freie und Gleichgestellte", sofern die Ressourcen dies zulassen, zundchst darauf zu achten, eine
bestimmte Schwelle zu Giberschreiten und Stufe zu erreichen, auf der sie sich fir eine gute Lebens-
fuhrung entscheiden kénnen (Nussbaum 1999, S. 62ff). "Das Ziel besteht immer darin, mehr Men-
schen tiber diese Schwelle zu bringen, anstatt die Bedingungen fir diejenigen zu verbessern, die sie
bereits tberschritten haben [...] (a.a.0.: S. 63). Dabei ist zu beachten, dass die Entscheidungsfreiheit
der Birger /-innen in allen Bereichen gewéhrleistet ist, d.h. dass sie in die Entscheidungsfindungen
selbst mit eingebunden sind. Nussbaum nennt dies "reflexive Politik". "Der Marxsche Arbeiter wahlt
seine Arbeitsbedingungen nicht freiwillig, auch wenn er in einer liberalen Demokratie lebt" (a.a.0.: S.
78). Notwendig ist aber auch die Bereitstellung von "Arbeitsformen, die erholsame und freudvolle
Tatigkeiten zulassen” (a.a.0.: S. 65)."” D.h. im Umkehrschluss, dass "manche Formen von Arbeit mit
einem guten menschlichen Leben unvereinbar sind" (a.a.0.: S. 66). Und schlieflich gibt es kein "abso-
lutes” Recht auf Eigentum. Die Frage muss auch hier sein, welche Eigentumsformen es ermdglichen,
ein gutes Leben zu fuhren bzw. das Gute Leben zu beférdern. Dabei ist wichtig zu wissen, dass "Aris-
toteles bei der Verteidigung des Gemeineigentums nicht staatliches Eigentum meint"” (Nussbaum
1999, S. 68). Gemeineigentum meint in diesem Kontext ganz real das Eigentum aller Birgerinnen und
Biirger, und nicht das einer "abgehobenen" Birokratie.

3.4 Der empirische Anspruch

Der" Human Development Index™ (HDI), also der Index menschlicher Entwicklung, ist in seiner konk-
reten Gestaltung mafRgeblich auf die empirischen und theoretischen Arbeiten von Sen zuriickzufih-
ren. Der Index wird seit 1990 jahrlich in Form des Human Development Reports veréffentlicht und
von den Vereinten Nationen herausgegeben. Das erklarte Ziel ist, anders als der traditionelle 6kono-
mische MaRstab des Bruttosozialprodukts, einen umfassenderen Uberblick iiber den Stand der
"menschlichen Entwicklung" zu geben. Der HDI beriicksichtigt neben dem Einkommen auch die Le-
benserwartung als Indikator fur Gesundheitsfiirsorge, Erndhrung und Hygiene sowie die Alphabetisie-

16 A person’s ability to achieve various valuable functionings may be greatly enhanced by public action and policy, and
these expansions of capability are not unimportant for freedom for that reason” (Sen 1993, S. 44).

17 »Seine [Aristoteles’] Konzeption verlangt eine griindliche Untersuchung der Arbeitsformen und Produktionsverhaltnisse
und die Schaffung von wahrhaft menschlichen und gemeinschaftsférdernden Arbeitsformen fiir alle Buirger, damit diese alle
menschlichen Tatigkeiten ausiiben kénnen. Nur dann werden die Menschen als Freie und Gleichgestellte behandelt” (Nuss-
baum 1999, S. 67).
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rungsrate als Kennzahl fiir erworbene Kenntnisse und die Teilhabemdglichkeit am 6ffentlichen und
politischen Leben.*® Auch dem Befahigungsansatz von Martha Nussbaum ist zu eigen, dass er genau
dies leisten soll: neben einer theoretischen Begriindung ein empirischer Malistab fir die Mdglichkeit
eines Guten Lebens zu sein, also Riickschliisse auf die erreichte Lebensqualitat zuzulassen um Hand-
lungsoptionen zu eréffnen. Doch eine Messung jenseits der Subsistenzebene, beispielsweise mit dem
Indikator der Lebenserwartung, hat seine spezifischen Problemstellungen. Aber auch auf der Subsis-
tenzebene ist er nicht so einfach empirisch anzuwenden. Was beispielsweise bedeutet "ein menschli-
ches Leben normaler Ladnge"? Um nicht die tatsachlichen Verhaltnisse zur Grundlage nehmen zu
mussen (und damit zu rechtfertigen), muss es Korrekturen in Beziehung auf medizinische und biolo-
gische Erkenntnisse sowie andere Kulturen geben. Also auf die empirisch vorfindbare Natur des Men-
schen rekurriert werden, ohne daraus unmittelbar normative Rickschlisse machen zu kénnen. Das
zentrale Problem liegt darin, dass die Mdglichkeiten betrachtet werden, nicht die tatsachlichen Funk-
tionen oder erreichte "Dinge" bzw. zur Verfiigung gestellte Giiter.

Zwei Beispiele sollen die empirischen Probleme verdeutlichen (vgl. dazu Heinrichs 2006, S. 230ff):

e Mangelerkrankungen aufgrund von Nahrungsmangel (Deprivation) sind empirisch leicht fest-
zustellen. Schwieriger wird es jedoch, die Mdglichkeit einer ausreichenden Erndhrung fest-
zumachen, da diese stark von den betrachteten Individuen abhangt. Im Prinzip kann dann
nur auf allgemeine statistische Daten rekurriert werden, beispielsweise das Auftreten von
Untergewicht bei Kindern (unter 5 Jahren), die tégliche Kalorienversorgung pro Kopf und die
Nahrungsproduktion pro Kopf (Nahrungsmittelsicherheit).

e Sehr subjektive Funktionen — und ihre Befahigung dazu — sind fast nicht direkt zu messen.
Die Beféahigung zu Liebe, Trauer, Sehnsucht und Dankbarkeit beispielsweise gehen nicht mit
eindeutig identifizierbaren Handlungen einher und sind auch nicht direkt an personlichen
Besitz gekoppelt. Deshalb wird hierfir ersatzweise darauf zurtickgegriffen, ein Gefiihlsleben
unversehrt von Angst oder traumatischen Erlebnissen fuihren zu kdnnen. Im Zentrum steht
dann beispielsweise die Betrachtung der Abschaffung von Kinderarbeit, Jugendkriminalitats-
raten, Vergewaltungsdelikten (Anteil an den Straftaten), Anteil der Jugendlichen an Armut
oder untergewichtige Kinder.

8 Eir viele war es nicht wirklich erstaunlich, dass hochentwickelte Lander im Sinne eines hohen Bruttosozialprodukts nicht
automatisch auch im Ranking des HDI an vorderster Stelle stehen. Dies gilt insbesondere fiir die BRD, die im HDI erst an 22.
Stelle kommt — nach Landern wie Irland, Spanien oder Neuseeland. Beim Bericht der Weltbank, der das BSP zur Grundlage
hat, steht Deutschland in der Regel mit an der Spitzenposition (bei einer reinen Betrachtung des durchschnittlichen Ein-
kommens).

Amartya Sen macht diese Diskrepanz gerne an dem Unterschied zwischen Kerala (einem armen indischen Bundesstaat)
bzw. Sri Lanka und Saudi Arabien (einem reichen Olférderland) fest: Wahren Kerala oder Sri Lanka ein drastisch niedrigeres
Pro-Kopf-Einkommen aufweisen als Saudi-Arabien, ist doch eine priméare Capability in Kerala wesentlich besser vorhanden
als in Saudi-Arabien: Die Mdglichkeit, iberhaupt ein Leben von normaler Lange zu fiihren, gemessen an der durchschnittli-
chen Lebenserwartung. Der Unterschied macht annahernd 10 Jahre aus und zeigt, dass es neben dem Einkommen zentral
auf die jeweilige politische Ausgestaltung des Zugangs zu &ffentlichen Giitern, im Sinne einer Erméglichungspolitik, an-
kommt.
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4. Bewertung

"[Aristoteles] verkniipft diese beiden Reflexionsebenen mit einer bestimmten Konzeption von der Auf-
gabe staatlicher Planung. Diese Aufgabe besteht seiner Ansicht nach darin, jedem Burger die materiel-
len, institutionellen und padagogischen Bedingungen zur Verfligung zu stellen, die ihm einen Zugang
zum guten menschlichen Leben erdffnen und ihn in die Lage versetzen, sich fiir ein gutes Leben und
Handeln zu entscheiden™ (Nussbaum 1999, 24).

Zunachst eine Rekapitulation: Um ein gelingendes bzw. gutes Leben fiihren zu kdnnen muss die ent-
sprechende Person beféhigt werden (Capability), die dazu notwendigen Funktionen (Handlungen und
Zustande, die Personen nach MaRgabe ihrer Mdglichkeiten und Anlagen tatséchlich realisieren) ver-
richten zu kdnnen. "Die Grundbefahigungen werden hier verstanden als die Bedingung eines auto-
nomen Lebens und somit als Bedingung dafiir, eine Konzeption des guten Lebens ausbilden und ver-
folgen zu kénnen™ (Heinrichs 2006, S. 229). Befédhigungen sind fir Personen konstitutiv und missen
deshalb genauso in einer Bewertung des individuellen Wohlergehens (well-being) und der allgemei-
nen Lebensqualitat berticksichtigt werden, wie die Befédhigung zu diesen Tatigkeiten und Freiheit, das
selbstgewdhlte Leben zu fihren. Diese Entscheidung bedeutet sowohl fir Amartya Sen, als auch fiir
Martha Nussbaum eine demokratische und aufgeklarte Entscheidung. Wie wichtig ihnen dieser Zu-
gang ist, zeigt Nussbaum an einem praktischen Beispiel, den Frauen in einem Dorf in Bangladesh,
welche Martha Chen in ihrem Buch "A quiet revolution. Women in Transition in Rural Bangladesh"
beschrieben hat'. Diese Frauen "hatten in ihrer Gemeinschaft in jedem Lebensbereich eine unter-
geordnete Stellung. Sie waren weniger gut ernéhrt als die M&nner, weniger gebildet, weniger geach-
tet” (Nussbaum 1999, S. 43). Das Beispiel betrachtet nun einen speziellen Bereich, den der Fahigkeit
lesen und schreiben zu kdnnen.

Utilitaristen wiirden feststellen (und hatten dies real auch in Umfragen ermittelt), dass diese Frauen
individuell mit ihrer Situation durchaus zufriedener sind, als es externe Betrachter sehen wiirden. Im
Alltag der Frauen gibt es einfach keine Beispiele dafiir, was Bildung in einem Leben wie ihrem tat-
sachlich bewirken kdnnte. Deshalb fordern sie selbst keine héhere Bildung oder Alphabetisierungs-
guote ein und eine Regierung hatte nach dem reinen Nutzenkalkil keine Handlungsoption, hierfur
Ressourcen bereitzustellen. Die Kombination von Unwissenheit und kulturellem Druck verhindert in
diesem Fall den Wunsch nach besserer Bildung, oder zumindest die 6ffentliche Artikulation des Wun-
sches. Das liberale Vorgehen unterschied sich nun dadurch, dass — tiber eine internationale Entwick-
lungsorganisation und die in geringerem Ausmaf durch die kommunale Regierung — umfangreiches
Unterrichtsmaterial zur Verfligung gestellt worden war. Doch auch dieser Ansatz hatte real wenig
Folgen fiir die Frauen. Und zwar deshalb nicht, weil "kein Versuch unternommen wurde, ihre [die der
Frauen] Lebensweise grundlich zu untersuchen und zu fragen, welche Rolle das Lesen-und-Schreiben-

¥ An gleicher Stelle (1999, S. 41f) verweist sie auf die Pariser Manuskripte von Karl Marx, die Passagen der Entfremdung des
Arbeiters bis hin zur Stelle "Es kommt daher zu dem Resultat, dal der Mensch (der Arbeiter) nur mehr in seinen tierischen
Funktionen, Essen, Trinken und Zeugen, héchstens noch Wohnung, Schmuck etc., sich als freitatig fiihlt und in seinen men-
schlichen Funktionen nur mehr als Tier" (Marx 1844, S. 514f). Die Beurteilung der Situation des Arbeiters unterscheidet sich
fir sie zwischen einem Utilitaristen, einem Liberalen und einem Aristoteliker fundamental. Erst ein Aristoteliker kann in
ihren Augen die weiterreichende Kritik an den bestehenden Produktionsverhaltnissen fiihren. Gleiches soll an obigem Bei-
spiel gezeigt werden.
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Konnen in diesem Leben spielte und spielen kdnnte, wie es sich in ihre anderen Tétigkeiten einflgte
und welche speziellen Hindernisse dem guten Gebrauch [...] aufgrund ihrer gegenwartigen Lebens-
weise entgegenstanden” (a.a.0.: S. 44). Aufgrund des Scheiterns kam es zu einem "aristotelisch" zu
verstehenden Ansatz. Forscher fragten, was die Frauen tun kénnten, um die wichtigsten Tatigkeiten
auszuiiben und ein gutes Leben zu fiihren. In Frauenkooperativen wurde tber die Rolle der Bildung
im Zusammenhang mit dem Leben der einheimischen Frauen diskutiert. Erst dies stellte den Beginn
einer von vielschichtigen Verédnderungen der Rolle der Frauen im Dorf dar, die schlieRlich die gesam-
te Struktur der Geschlechterbeziehungen und Produktionsverhéltnisse betraf. "Ohne die Frage nach
dem Guten, nach der vollen Entfaltung der menschlichen Fahigkeiten und nach den besonderen Hin-
dernissen, vor denen benachteiligte Gruppen stehen, wére es nicht zu wertvollen sozialen Verande-
rungen gekommen. Die bloRe Bereitstellung von genligend materiellen Giitern war nicht ausrei-
chend. Aber um mehr zu tun, brauchen wir eine Konzeption des Guten" (Nussbaum 1999, S. 44f).

Diejenigen Befahigungen die zu elementaren Tatigkeiten oder Befriedigung von Grundbedurfnissen
notwendig - und damit entscheidend fir das menschliche Wohlergehen - sind, sind wichtiger als an-
dere, da sie fir die Menschen die Mdglichkeit bedeuten, dieses gelingende Leben zu fiihren. Doch
das bedeutet nicht, die anderen vor dem Erreichen der basalen Mdéglichkeiten zurtickzustellen. Befa-
higungen sind generell die positive Freiheit zu etwas, sie bedeuten die konkrete Handlungsfreiheit
des Individuums. Guter sind nur insoweit fiir menschliches Wohlergehen ausschlaggebend, als sie die
Maglichkeit fir das Individuum erdffnen, sein Leben eigentétig zu gestalten. Daher kbnnen sie immer
nur Mittel fur den Zweck des gelingenden Lebens sein. Das intrinsisch wertvolle sind die Beféhigun-
gen der Personen zu Tétigkeiten, die das Individuum mit Hilfe der Giter erreichen kann. Das macht
die Ganzheitlichkeit dieses Ansatzes und dahinterliegenden Menschenbildes aus. Und in meinen Au-
gen auch die positive Botschaft zur Gestaltung einer menschlicheren Welt ohne dabei ausschlieRlich
auf die 6konomischen Verhaltnisse und Produktionsbedingungen zu schauen.
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