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POLITISCHE TEILHABE ÜBER DIGITALE MEDIEN? 
ALEXANDER KLIER 

N
icht erst seit der Flüchtlingskrise ist der Austausch
über den Umgang mit Zugewanderten in den sozia-
len Netzwerken alltäglich. Was sich dabei jedoch

mittlerweile in den Kommentarfunktionen der großen Tages-
zeitungen sowie auf den verschiedenen Kanälen der Sozialen
Medien offenbart, ist mitunter verheerend. Dies fängt bei ras-
sistischer Hetze und Hasskommentaren (Hatespeech)10 an,
geht über fremdenfeindliche Verschwörungstheorien hin zum
konkreten Aufruf zur Gewalt und zur Organisation von An-
schlägen auf Flüchtlingsheime. Das alles wird begleitet von
einem mehr oder weniger großen Rand „besorgter Bürger”,
die ebenfalls über die sozialen Kanäle ihre Meinung kundtun 

und sich dabei – ungefiltert – vor allem rechtspopulistisch
äußern. Meist unter dem ausdrücklichen Selbstverständnis
der Floskel „Man wird doch noch mal sagen dürfen”. Die So-
zialen Medien zeigen so ein unheimlich hässliches Gesicht
von Deutschland, das einem schon mal das Blut in den Adern
gefrieren lassen kann. Sascha Lobo hat insofern vollkommen
Recht, wenn er dazu ausführt, dass man in den sozialen Me-
dien in Echtzeit zusehen könne, wie der Nährboden für einen
neuen völkischen Terrorismus bereitet wird (Lobo 2015d).

Und dennoch: Es wäre zu einfach erklärt, wenn man im Be-
reich der politischen Bildung davon ausginge, dass die Sozialen
Medien ursächlich für diese problematische Entwicklung sind.
Das Netz wird zwar „mit Kommentaren geschwemmt”, aber
erst „die digitale Selbstverständlichkeit und die gefühlte Pri-
vatheit bringen viele, viele Leute dazu, einfach zu schreiben,
was sie denken” (Lobo 2015b). Insofern ist eine Überantwor-
tung an die digitalen Medien grundfalsch und würde den Blick

10 Zum Thema Hasskommentare bzw. „Hatespeech” gibt es mittlerweile eine
Reihe wichtiger Studien und Erkenntnisse. Verweisen möchte ich an dieser Stelle
auf die Handlungsanleitung der Amadeu Antonio Stiftung (2015) sowie die Bro-
schüre der UNESCO (2015). Die wohl wichtigste Erkenntnis für den digitalen
Raum ist die, dass – wenn überhaupt – nur ein Gegenkommentar, also eine „Coun-
terspeech”, hilft (vgl. Benesch 2013). 
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darauf versperren, was über sie derzeit passiert: dass sich
rechte Gesinnung, Rassismus und Sexismus über die Social
Media zwar Bahn brechen, aber gerade rechtspopulistische 

Ressentiments tief verwurzelt im normalen und alltäglichen
Face-to-Face (Er-)Leben sind. Insofern kann man, ebenfalls
mit Sascha Lobo, davon ausgehen, dass die Nutzung der so-
zialen Medien im Sinne von Hasskommentaren einen tiefen
Blick in den alltäglichen Rechtspopulismus und institutionali-
sierten Rassismus zulässt, das  Ganze bei fließenden Grenzen
zum organisierten Rechtsextremismus. 

Unter dem speziellen Aspekt der politischen Bildung gesehen,
funktionieren die digitalen Medien sehr viel mehr als Spiegel
der Gesellschaft. Deshalb scheint es mir besonders fruchtbar
zu sein, sie auf die Rolle und Aufgabe im Bereich der politi-
schen Bildung hin zu betrachten. Das gilt vor allem für die
Frage, inwiefern sie dazu geeignet sind, die politische Bildung
(auch) auf eine digitale Basis zu stellen.

VON DER STAMMTISCHPAROLE ZUM 
HASSKOMMENTAR

„Es geht meist gar nicht um Gespräche, sondern um 
Signale der Zusammengehörigkeit an Gleichgesinnte. 
Diskussion als Austausch von Positionen ist selten 
erwünscht” (Lobo 2015g).

Was Sascha Lobo in obigem Zitat beschreibt, trifft unglückli-
cherweise auf sehr viele Beteiligte im Bereich der politischen
Bildung zu. Die „Zusammengehörigkeitswirkung” durch das
Kommentieren im Rahmen sozialer Netzwerke ist bereits im
analogen Kontext der Gruppenbildung äußerst wichtig. Das
ist eine Beobachtung, die man bereits sehr früh und unab-
hängig von den digitalen Medien machen konnte. Kommen-
tare als Zusammengehörigkeits-Instrument sind also keine
explizite Kennzeichnung für diejenigen, die rechtspopulisti-
schen Organisationen anhängen, rassistisch argumentieren
oder islamfeindliche Parolen äußern. Die „Faktenresistenz”
stellt(e) auch seit jeher eines der zentralen Probleme in der

(politischen) Auseinandersetzung beispielsweise mit Stamm-
tischparolen dar (Hufer 2001). Umgekehrt gilt: Wer die rich-
tige Parole weiß, gehört zur Gruppe dazu, alle anderen sind
ausgeschlossen. Stammtischparolen sind inhaltlich als unbe-
wiesene Behauptungen gekennzeichnet. In der Regel fußen
sie auf Vorurteilen und beruhen auf diffusen Ängsten
und/oder Befürchtungen. Stammtischparolen sind bekannt
und markant. „Jeder weiß, was damit gemeint sein kann: platte
Sprüche, aggressive Rechthaberei, kategorisches Entweder-
Oder, dezidierte Selbstgerechtigkeit” (a.a.O., S. 12). Sie stehen
als Synonym für die Ablehnung einer inhaltlichen Auseinan-
dersetzung und die (Vor-) Verurteilung anderer Menschen-
gruppen bis hin zum Absprechen einer Existenzberechtigung.
Gerade diese Eigenart kann man in Bezug auf Hasskommen-
tare im Internet übertragen. 

Eine weitere Feststellung kann man machen: Das Ausmaß
solch problematischer Einstellungen ist für den Offline-Be-
reich gut untersucht und „unglücklicherweise sind Hasskom-
mentare in vielen Gruppen üblich” (Benesch 2013, S. 1; eigene
Übersetzung).11 Von vielen will ich hier nur die m.E. beson-
ders wichtigen Studien von Wilhelm Heitmeyer zur verbrei-
teten „gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit” und der
Friedrich-Ebert-Stiftung (FES) zum politischen Extremismus
der Mitte erwähnen (vgl. hierzu Decker et al. 2010). Unter
diesem Aspekt erstaunt auch die pure Anzahl an Hasskom-
mentaren nicht wirklich, selbst wenn die Konsequenz daraus
im Bereich der digitalen Medien sehr viel problematischer zu
sein scheint. Doch letztlich besteht in meinen Augen das Pro-
blem nicht darin, dass es diese Anschauungen gibt12 und sie 
geäußert werden, sondern dass sie im alltäglichen Zusam-
menleben weder massenhaft kritisch hinterfragt, noch argu-

11  Im Original und Zusammenhang: „First, hate speech is common in many so-
cieties, unfortunately, including those at minimal risk of genocide. Second, some
hate speech does not appreciably increase the risk of mass violence, although it
may cause serious emotional and psychological damage” (a.a.O).
12  Wobei es natürlich Anschauungen gibt, die als Anschauung menschenverach-
tend sind und, wie Susan Benesch betont (siehe Fußnote 2), ernste emotionale
und psychologische Probleme (nicht nur) für die Betroffenen nach sich ziehen
können. Man muss sich jedoch aktiv mit ihnen auseinandersetzen. Ein Verbot von
Anschauungen ist weder wirksam noch rechtsstaatlich überprüfbar.
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13 „Die Autoren Sarrazin und Pirinçci glänzen mit Auflagen, die in die Hundert-
tausende gehen; die Alternative für Deutschland hat mit rechtspopulistischen Pa-
rolen bei Europa- und Landtagswahlen Erdrutschsiege in Serie produziert” (Teune
2015).

mentativ dementiert werden. Wohlgemerkt: noch weit vor
dem Rahmen von (politischen) Bildungsveranstaltungen, also
im täglichen Zusammenleben.

RECHTSPOPULISMUS UND DAS INTERNET

„Was auf den Dresdner Straßen und Plätzen tönt, ist
zuvor an anderen Stellen kaum übersehbar gewesen”
(Teune 2015).

Ja, es war kaum übersehbar. Zumindest dann, wenn man die
sozialen Medien im Blick gehabt hat. Aber auch dann, wenn
man „nur” beobachtet hat, was deren Eigenart ausmacht: die
gesteigerte Möglichkeit – und im Bereich der Massenmedien
erstmalig die Chance – über eigene Beiträge und Kommen-
tare, über Likes (und Dislikes), mitzudiskutieren und zu be-
werten und somit am (politischen) Diskurs teilzuhaben. Das
führt ja nicht zwangsläufig und automatisch zu einem „guten”
Ergebnis. Und so ergoss sich gerade „in den Online-Ausgaben
kommerzieller Medien”, vor allem in den Kommentaren zu
online erschienenen Artikeln, „ein Schwall giftiger Kommen-
tare [...] in denen muslimisches Leben in Deutschland zum
Thema” wurde und wird (a.a.O).13 Eins kann man in diesem
Zusammenhang konstatieren: die sozialen Medien und digi-
talen Plattformen sind mittlerweile gerade dadurch Teil und
Bestandteil vieler äußerst unterschiedlicher Gruppen, mithin
auch Teil von Politik in einem sehr weiten Verständnis, gewor-
den. Etwas dagegen zu tun steht außer Frage. Aber was? Vor
allem: was kann man wirksam im Sinne der politischen Bil-
dung und Aufklärung tun?

HER MIT DER NAZIKEULE!

„Der Begriff Nazi hat sich zum Sammelbegriff entwickelt,
er bezeichnet eine Personengruppe, die zu rechtsorientierter
Menschenfeindlichkeit neigt” (Lobo 2015g).

Auch bezüglich der Kennzeichnung des Sammelbegriffs
„Nazi” für eine generell menschenfeindliche Einstellung folge
ich zunächst der Analyse von Sascha Lobo. Eine pauschalierte 
Kennzeichnung von rassistisch Argumentierenden, homophob
Kommentierenden oder sexistisch Schreibenden in den
neuen Medien pauschal als „Nazi” zu bezeichnen, oder ihnen
„faschistisches Gedankengut” vorzuwerfen, hilft jedoch zu-
nächst nicht wirklich weiter. Ich bin aber vor allem bezüglich
der Entstehungsgeschichte anderer Meinung als Sascha Lobo:
diese Auseinandersetzung und Umdeutung des Begriffes
„Nazi” hat sich schon lange ganz analog in den Diskussionen
sowie den dazugehörigen Demonstrationen entwickelt. Be-
gleitet wird die politische „Debatte”, als Gegenreaktion auf
rechtspopulistisch argumentierende oder rechtsgesinnte
Menschen, mittlerweile auch von Bemerkungen, dass das alles
Vollidioten und Ignoranten – also irgendwie nicht ganz zu-
rechnungsfähige Personen – wären. Fehlende Zurechnungs-
fähigkeit oder der mehr oder weniger direkte Hinweis auf
den Nationalsozialismus im Begriff Nazi: Irgendwie schim-
mert für mich dabei immer durch, mit einem Ignorieren im
günstigsten Fall, mit einem Verbot im schlechtesten Fall, wür-
den diese Positionen aus den Köpfen der Menschen ver-
schwinden und vor allem keine gesellschaftliche Relevanz
oder Wirkmächtigkeit mehr haben. Im Prinzip geht es dann
aber um eine politische Zensur. Wird damit erreicht, was po-
litische Bildungsarbeit – und deren Auftrag – auszeichnet?
Nämlich zu ermöglichen, dass die Betroffenen kritisch mit
ihren politischen Meinungen umgehen können? Oder gar po-
litische Aufklärung zu betreiben, in dem vor allem die Rich-
tigkeit oder Falschheit von Argumentationsmustern überprüft
wird und schließlich die persönliche Einstellung auf gesell-
schaftliche Vorstellungen hin übertragen werden kann? Ich
meine, nein.

Respekt !
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14  Als positives Beispiel und Beleg hierfür mag die Organisation CampAct dienen,
die es sich zur Aufgabe gemacht hat, politischen Protest über das Internet zu bün-
deln, zu organisieren und dadurch schließlich zu mobilisieren. Wie gut das gelingt,
das kann man an den jüngsten Aktionen zum Thema TTIP und Freihandelsabkom-
men sehen.

POLITISCHER PROTEST ALS STÄRKSTE FORM 
DES ARGUMENTIERENS

„Auf den ersten Blick zeigt sich, dass soziale Netzwerke
im Internet eine entscheidende Größe in der Mobilisierung
zu den Montagsmahnwachen sind �...� Diese Zahlen stehen
in krassem Gegensatz zu denen von der Demonstration
gegen Stuttgart 21” (Daphi et al. 2014, S. 11).

Politische Argumente werden in ihrer stärksten Form durch
Gruppen, die sich bezüglich eines Themas zusammengehörig
fühlen, auf die Straßen getragen. Auch hier unterscheiden sich
die sozialen Medien allenfalls in der Stärke, nicht jedoch
grundsätzlich vom realen Zusammenleben.14 Sofern sie nicht
explizite Straftatbestände erfüllen, sind die dabei geäußerten
Überzeugungen auch nicht zu verbieten. Vielmehr sollten sich
die Institutionen der politischen Bildung gezielt damit ausei-
nandersetzen. Sie müssen auch digital hieran anzuknüpfen, um
sich mit den problematischen Grundannahmen, Menschen-
bildern und gesellschaftlichen Vorstellungen aktiv auseinan-
derzusetzen zu können. Dass dies bisher selten thematisiert
worden ist, ist sicher dem Umstand geschuldet, dass die
Grundfrage im Bereich der politischen Bildung lange Zeit
eher die war: (wie) erreichen wir die „problematische” Klien-
tel überhaupt? Und wie schaffen wir ein Klima, in dem eine
solche Überzeugungsarbeit möglich ist? Diese Frage stellt
sich nun im Rahmen der Social Media und digitalen Plattfor-
men zwar neu, aber nicht grundsätzlich anders. Oder eigent-
lich besser und positiv formuliert: Über die Sozialen Medien
gibt es erstmalig die Chance, direkt an die Zielgruppe heran-
zukommen. Doch dazu muss man ihre Wirkungsweise ken-
nen – und sich ihrer, vor allem im Bereich der politischen
Bildung, bedienen. Indem beispielsweise die Bildungsveran-
staltungen und politischen Diskurse digital organisiert und im
Netz durchgeführt werden.Hierzu gibt es viel Raum, entspre-
chende Bildungsangebote zu entwickeln und auszuprobieren.

DIE AUFGABE EINER DIGITALEN 
POLITISCHEN BILDUNG

„Freiheit nur für die Anhänger der Regierung, nur für
Mitglieder einer Partei – mögen sie noch so zahlreich sein
– ist keine Freiheit. Freiheit ist immer Freiheit der 
Andersdenkenden �...� sich zu äußern” 
(Luxemburg 1920).

Wie aktuell das Zitat von Rosa Luxemburg oben ist, zeigt
sich gerade in der aktuellen Diskussion um Verbot und Zen-
sur im Bereich der digitalen Medien. Verbots- und Zensurdis-
kussionen kommen auch in der politischen Bildung bevorzugt
dann auf, wenn es um das Löschen von Facebook Seiten mit
entsprechenden Kommentaren geht (vgl. hierzu beispiels-
weise Kühl 2015), weil der richtige Umgang mit den sozialen
Medien – jenseits von beispielhaften Projekten – in der poli-
tischen Bildung noch wenig bis gar nicht diskutiert ist. Dabei
gibt es klare Tatbestände und bereits existierende Kriterien,
dass bei volksverhetzenden Äußerungen und/oder dem kon-
kreten Aufruf zur Gewalt, eine Löschung (und Strafverfol-
gung) von Kommentaren und Beiträgen den digitalen Medien
unumgänglich ist. 

ÜBER EIN PROJEKT DER DIGITALEN POLITISCHEN BILDUNG

Das Projekt „Rechtspopulismus.net” (URL: https://rechtspo-
pulismus.net) der Petra-Kelly-Stiftung in Bayern versucht, die
sozialen Medien im Sinne der politischen Bildung konkret zu
verwenden. Zum einen sollen damit gemeinsam in einer
Gruppe Aktiver Hasskommentare aufgegriffen, argumentativ
gewendet und damit etwas dagegen getan. Zum anderen wird
eine eigene Plattform mit solchen Software zur aktiven Ver-
netzung derjenigen verwendet, die sich gegen Rechtspopulis-
mus engagieren wollen. Damit wird es auch möglich,
diejenigen Akteur*innen einzubeziehen, die außerhalb den
großen Städte wohnen und es deshalb oft schwerer haben,
gleichgesinnte und kompetente unterstützende Partner zu
finden. Es geht also nicht um eine Informationsplattform im
ganz klassischen Sinne, sondern um einen virtuellen Ort und
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15  Politische Bildung kann insgesamt nur heißen, die Menschen zunächst politisch
und inhaltlich ernst zu nehmen. Das heißt, in der Sache muss eine harte Auseinan-
dersetzung im Sinne echten Argumentierens (und Kommentierens) geführt wer-
den. Die Ergebnisse einer solchen Auseinandersetzung sind allerdings
unvermeidbar offen, weil jeder Erkenntnisakt nur auf Basis eigener Bemühungen
stattfinden kann. Dies ist langwierig und schwierig, da es mitunter ein dahinter lie-
gendes Weltbild in Frage stellt. Und vor allem gegen die Gruppenzugehörigkeit
spricht.

Treffpunkt, an dem gemeinsam Strategien debattiert und Um-
setzungsmöglichkeiten im Internet erprobt werden. Wenn das
Projekt erfolgreich läuft, soll auch eine entsprechende Aus-
bildung stattfinden können.

Dazwischen aber gibt es ganz viel an durchaus hässlichen, ho-
mophoben, sexistischen, rassistischen, antisemitischen und
ausländerfeindlichen Vorstellungen mit denen umzugehen ist.
Meist einhergehend mit äußerst problematischen gesell-
schaftspolitischen Ideen, die sich mittlerweile auch im Rah-
men von politischen Bildungsveranstaltungen äußern und
dort ebenfalls zu diskutieren wären.15 Das ist, wenn man so
will, die Chance, welche die digitalen Medien bieten: zumin-
dest in öffentlich zugänglichen Gruppen oder im Rahmen der
Meinungsbildung anhand massenmedialer Kommentare sind
die Äußerungen einschlägig und offenkundig. Das ist die Ge-
legenheit, oder zumindest die Möglichkeit, sowohl die Stich-
haltigkeit der Kommentare argumentativ zu hinterfragen, als
auch dahinter stehende Überzeugungen kritisch zu themati-
sieren. Wobei eine entscheidende Rolle spielen wird, den
Charakter der Gruppenzugehörigkeit adäquat in die Überle-
gungen und Gegenkommentare mit einzubeziehen. Darin
liegt die Grenze, aber auch die Chance der digitalen politi-
schen Bildung. Insofern wird die Entwicklung einer Kultur des
„Counterspeechs” (Benesch 2013) eine argumentative Ent-
gegnung und mögliche Entkräftung der Äußerung zu einer
Aufgabe der digitalen politischen Bildung. In einem wohl ver-
standenen Sinn wird digital die vielfach diskutierte aufsu-
chende politische Bildungsarbeit sehr einfach.
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Ich lebe analog ;) 
(Sabine Ricken, AL Saarland)

Dankenswerter Weise mit tatkräftiger Unterstützung von zwei
digital natives, sowohl beruflich als auch privat. 
(Herbert Schmid, AL Bayern)

Zur Teilhabe an der digitalen Gesellschaft braucht es…

Medienkompetenz. 
(Björn Kluger, AL Mecklenburg-Vorpommern)

Einen Zugang zu Technik und Wissen um die Nutzungsmöglich-
keiten der Medien. 
(Maria Wigbers)

Freien Zugang zum Internet mit geeigneten Geräten und freiem
W-LAN sowie Kenntnisse und Fertigkeiten bei der Nutzung. 
(Herbert Schmid, AL Bayern)

Eine kritische Medienbildung, die nicht allein das Bedienen von
digitaler Technik in den Fokus nimmt, sondern sich aktiv mit den
Mechanismen und Motivationen von Akteur_innen im Netz aus-
einandersetzt. 
(Johannes Smettan, AL Mecklenburg-Vorpommern)

Medien sind eine Aufgabe für die politische Bildung, 
weil…

Die digitale Landschaft heute zu einem hochpolitischen Feld
 geworden ist. Die politische Jugendbildung muss hier Akzente
setzen, um bspw. der Hatespeech etwas entgegen zu setzen. 
(Johannes Smettan, AL Thüringen)

… diese die Aufgabe hat, Menschen ihre soziale Verantwortung
bewusst zu machen und Machtverhältnisse in der Gesellschaft,
Ungleichwertigkeitsvorstellungen auch in der Medienwelt offen
zu legen. 
(Carolin Pfeifer, AL Thüringen)

Es auch im Internet um Macht, Interessen, Konflikte etc. geht,
die man verstehen muss, um verantwortungsvoll zu agieren. 
(Maria Wallbrecht, AL Schleswig-Holstein)

Folgende Themen werden uns als Akteurinnen und Akteure
der politischen Bildung in Zukunft besonders bewegen…

Rassismus & Nationalismus, Distanz zum Politischen (durch die
Ausgeschlossenen), Abnehmende Bedeutung von Profession & In-
stitutionen, Prekarisierungstendenzen 
(Jens Schmidt, AL Hamburg)

Auseinandersetzung mit Rassisten und Home-, Xenophoben;
Überwachung in einer digitalisierten Arbeitswelt und im Alltag
4.0;  Wer verdient mit dem Geschäftsmodell Big Data Geld mit
meinen Daten, ohne dass ich es beeinflussen kann? 
(Herbert Schmid, AL Bayern)

Der weiterhin zunehmende soziale Einfluss digitaler Medien auf
Arbeit und Leben der Menschen und der zunehmende soziale,
gesellschaftliche und ökonomische Ausschluss von Offlinerinnen
und Offlinern. 
(Elke Wilhelm, AL Hessen)


