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Digitale Kol legial ität
DrcrrAlrsr ERUN e Digitale Communities haben uiele Gemeinsamkeiten
mit dem analogen Zusammenleben in kleinen Gemeinschaften und
Kommunen. Diese Gemeinsamkeit bezieht sich nicht nur aul die

Ähnlichkeit des Begriffs, sondern auch aul Fragen der kollaboratiaen
Zu s amm en arb eit un d der p o liti s chen Or gani s ati o n.

VON ALEXAN DE R KLIER

athdn Passig beschreibt in einem

sehr illustrativen Beispiel quasi ei-

nen Staatsstreich (a.a.O.). Was war
geschehen? Aul den ersten Blick et

was vermeintlich Banales und Alltägliches. Jes
sica ist Schülerin in Berlin und ihre Schulklas-
se hatte eine gemeinsame \Ä4ratsApp-Gruppe,
die sie zur Kommunikation untereinander in
der Schule und auch privat verwendeten. Alle
Schülerinnen und Schüler hatten, ganz basis-

demokratisch, zunächst Administratorenrech-
te in diesem Chat, d. h., sie konnten nicht nur
alle mitdiskutieren, sondern auch mitentschei
den und dabei die Strukturen der Gruppe ver-

ändern.
Nach den Herbstferien stellte sich aber

plötzlich heraus, dass es nur noch eine Ad-
ministratorin gab, und das war lessica. Einge-

fädelt hatte den Deal ihre Mutter. indem sie

sich während der Ferien das Smartphone von

Jessica geschnappt und entsprechende Alrde-
rungen der VtlhatsApp-Gruppe vorgenommen
hatte. In den Augen der Mutter hatte sie in ei
nem demol<ratisch angelegten System nun für
(ihre) Ordnung gesorgt - und damit eine weit
reichende Entscheidung getroffen, die poli-
tisch tatsächlich mit einem Staatsstreich ver-
gleichbar ist.

Politik findet nicht nur da statt, uo Menschen
in Anzug und Ktauatte ifi Pa amenten oder

aut Podien silzen. Politik ist auch dort, zt)o

sich Netzprcjekte uon der WhatsApp-Gtup-

, pe bis zur intemationalen Plattform - Regeln

und Struktuten geben, Administrotorinnen
und Moderatoren utihlen, Nutzer mit Sonder-
rcchten ausstatte und andere aor die Tüt set-

zen.u (Passig a.a.O.)
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DARUM GEHT ES

l. Nur ganz selten ma-

chen wir uns Gedanken

über Administratoren-

rechte und wem diese

zustehen.

2. Solidarität und Kol-

legial ität funktionieren
auch digital - aber nur
wenn Menschen sichtbar
werden.

3. Digitale Plattformen

können auch die Arbeit
der Gremien voranbrin-
gen.
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Deutsche Welle (2o19):

Auf ein Wort... Solida-
rität. Michael Reder im
cespräch mit Michel
Friedman.
Video verfügbar unter
www.dw.com

Hans-Böckler-Stiftung
(2or9):
*Laborarg - Plattform
»Arbeit der zukunft«.
lnformationen und Be-

richt verfügbar unter
www.boeckler.de

Jaeggi, R. & Celikates, R.

(zot7):

Sozialphilosophie. Eine

Einführung (ePub).

München, Beck

Kock, K. & Kutzner, E.

(zor8);

Arbeit als kollegiales
Händeln - Praktiken
von Solidarität und Kon-

kurrenz am Arbeitsplatz.
Erschienen in: lndustrielle
Beziehungen 4/2or8,
S. 446, 468.

Lobo, S. (2o18):

Die radikale Macht der
Plattformen.
Kolumne verfügbar unter:

www.sPiegel.de

Passig, K. (2or7):

Selbstgemachte Staaten:
Politisches Handeln in
Onlinecommunities.
Aufzeichnung der Mosse

Lecture vom 12.r.2017 in

der Humboldt-Universität
zu Berlin.

Betrachtet man die politischen Strukturen
in der digitalen Sphäre, ist ein zentrales Pro

blem, dass das Politische daran, beispielswei
se demokratische Entscheidungen im Rahmen
von Cemeinschaften zu treffen, olt überhaupt
nicht erkannt wird. Jedenfalls wird das zcnt-
rale Themenfeld von Enischeidungcn und wcr
sie lreI'len hann oder darf sclten ausdrücklich
gcldärt. Dcr Hauptgrund dafür düdte sein,
dass dje Kommunikation über digitale Platt
formen oder auch im Rahmen sozialer Medi
en nach wie vor als ein rein technisches Phä
nomen verstanden und organisied wird (Lobo

a.a.O).
So wird die Administratorcnrolle irn Regel-

läll automatisch der Percon zuerkannt. die ent-
weder den Account ein chten und/oder über
ein entsprechendes technisches Fachwissen

»Digitale
Plattformen können

Gremienarbeit
in Unternehmen
*"^::":.'::""n'"

vedügt. Wer sonst noch mitentscheiden hön-
nen soll oder muss und vor allcm in welcher
Tragweite entschieden werdcn darf, das wird
nur in Ausnahme{ällen ausdrücklich disku
tiert. Treten aufgrund dicser (Nicht-)Entschei

dungen Konflikte auf, wird das wiederum auf
lehlendes technisches Wissen zurückgelühtt -
wolür wieder Administratorinnen und Admi-
nistratoren zuständig zu sein scheinen.

Das ist nicht nur insofern ziemiich ver-

kehrt. als das Entstehen von Communities
ganz generell auf den kollegialen Umgang und
ein solidarisches Miteinander angewiesen ist
und damit auf entsprechende Entscheidungs
strukturen bauen kijnnen muss. Es ist spezi

ell in Untemehmen problematisch, weil es

im Rahmen digitaler Communilie: imnrer um

eine kollaborative Zusammenarbeit und damit
um eine gerneinsame Prozessgestaltung geht.

Digitale Communities sind nicht weniger als

der Ausdruck von demoi<ratischen und politi-
schen Zusammenhängen, dic bereits im ana

logen I(ontext, gerade auch in Unternehmen,

eine zentrale Rolle spielen. und zwar für Be

triebsräte, aber noch viel mehr für Gewerl<

schalten.

Kollegialität - analog und digital

lm alltäglichen Verständnis sind I(olleginnen
und I(ollegen zunächst einmal all diejenigen,
die in einem Unternehnen miteinander zu
sammenarbeiten, sozusagen eine Art Schicl<-

salsgemeinschaft.
Sozialphilosophisch betrachtet entsteht

I(ollegialität jedoch erst aufgrund eines be-

wussten Handelns und hat dabei konkrete
Prozesse der Zusammenarbeit zu berücksichti
gen (Jaeggi & Celikates a.a.O.). Diese bewusste
Gestaltung, bcispiclsweisc dcr Organisations-
regcln, ist nicht nur für digitale Tiansformati-
onsprozesse eine Herausforderung. Damit un
trennbar verbunden ist, dass auch jede andere
l<ollegiale Form von Gruppen oder Teams, wie
beispielsweise Gremien der betrieblichen ln-
teressenvertretung, mit Entscheidungen kon-
lrontiert sind, wie die gemeinsanen Struktu
ren der Zusammenarbeit ltonl«et aussehen

sollen und vor allem, welchc Rcgcln für die
kollaborative Zusammcnarbeit entwickelt wer-
den müssen.

Die soziale I(ollaboration ist also auf eine

besiimmte soziale Praxis angewiesen, damit sie

übcrhaupt stattfinden kann. Das soll ganz all-
gemein ausdrücken, dass es auch jm Rahmen
von Erwerbsarbeit immer um soziale Bezie

hungen geht. Genauer geht es um ein wechsel

seitiges Anerkennungsverhältnis, in welchcm
das Ergebnis der eigenen Leistung im l(ontext
der gemeinsamen Kollaboration durch den

wertschätzenden Spiegel der jcweils mitbe-
teiligten I(olleginnen und l(ollegen zum Aus-

drucl< kommt.
Bei einem kollegialen Handeln handelt es

sich schließlich um eine reziproke Pra-ris, d.h.

es geht mindestens um ein sich wechselseitig
anerkcnnendes Verhältnis, das sich im pral<ti-

schcn Tun zeigt. Das schließt sorvohl das eige-

ne Tun für das Gesamtergebnis des Teams mit
cin, als es auch das dankbare Empfangen - bei-

spielsweise von konstruktivem Feedback - um-

fasst. Dadurch ist Kollegialität auch sehr stö'
rungsanfällig, weil sie eben sehr stark davon

abhängig ist, welche konkreten betrieblichen
Praktiken möglich sind oder wie die spezifi-

schen Prozesse der zusammenarbeit gestaltct
werden l<önnen. Kollegialität entzieht sich als

Prozess des beständigen Beziehungsaufuaus
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und der permancnten Beziehungspflege auch
einem instrumentcllen Zugriff. Mit anderen
Worten: Eine kollegiale Praxis ergibt sich erst
dann, wenn sich dic Beschäftigten kollegiat zu
einander verhalten und dies auch bewusst wol
len, weil es beispielsweise ihre I(ollaboration
effizienter macht.

Diese drei Aspekte trefl'en speziell auf
,Communities of Practice« (im I(ontext von
digitalen Plattlbrmen oft auch ,Communities
of Interest« genannt) zu und zeigen, dass I(ol
Iegialität auch eine der Gmndlagen ftu ihre
Entstehung darstellt. Es muss allerdings zu
sätzlich das Commitment der Beteiligten dazu
gcben, das auf ein gemeinsam zu erreichendes
Zrcl bezogen ist. Gerade das Commitment auf
das Zicl hin muss sich wiederum zwingend in
entsprechenden und explizit lestgelegten Ent-
scheidungsstrukturen im Rahmen von Com-
munities widcrspiegeln.

Die Gestaltung der Entscheidungsstruktu
ren kann dabei in keinem Fall rein technisch
gelöst oder an Adminislrierende delegiert wer
den: Sie muss von dcr Community - über yer-

schiedene Rollen - vorgcnommen werden.

Communities - analog und digital

»Die traditionelle Politik ist gut eiorscht, die
Innenpolitik aofi Netzgemeinschaften noch

last gar nicht. Aber politisches Hande\u fin-
det auch doü stqtt, uo mqrt es nicht so nennt.
Und die so getroffenen Entscheidungen haben
nicht fiur Folgen für die Zusammefiatbeit in
Onlitxeprciekte . Sie wirken aul den Rest det
Welt zurück." (Passig a.a.O.)

Ein weilerer zentraler Begriff für eine digita
lc Community ist der der Solidarität. Als Be
grifl gcht eine digitale Community zurücl< auf
das Onlinchandeln bzw auf das Handeln im
virtuellen Raum. Bczeichnungen wie Netzge-
meinde oder lntemctgcmeinschalt beziehen
sich auf diesen solidarischen Aspekt. Konsti
tutiv ist, dass echte digitale Communities dem
Grunde nach demokratisch organisiert sind
und vor allem. dass sie yon deD Ai(tivitätetl
der einzelnen Mitglieder leben, djese sich also
aktiv einbringen müssen. Solidarität hat hier
in Form yon Großzügigkeit und gegenseitiger
Wertschätzung ihre Wurzel und ist zugleich
Bedingung.

Parallel dazu braucht es Transparenz in der
Zusammenarbeit. Das bedeutet. dass die Kolle
ginnen und l{ollegen voneinander wissen müs

Hö|. woddl sralrs akuats erc. odereine Darei höchtaderft
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sen, »was die bzw der andere im Sachgebiet
jeweils tut, und dass sie sich absprechen, wer
welchen Beitrag zum gemeinsamen Ziel er
bringen sollo (I(ock & I(utzner a.a.O., S. 455).
Solidarität funktioniert nämlich nur wenn ich
etwas von den Anderen mitbekomme, also die
I(olleginnen und Kollegen als Mitmenschen
sichtbar werden.

Deshalb ist es in digitalen Communities
notwendig, sich über Profile, noch mehr aber
eigentlich über die Aktivitäten (sichtbar bei-
spielsweise im Aktiyitätsstrom oder der Tlme-
line einer Plattform) als Personen kennenzu
Iernen und sich aufeinander einzulassen. Was,

und das ist nicht unwichtig, etwas anderes als
Freundschaft darstellt (die daraus natürlich
entstehen kann).

Digitale Communities leisten schließlich
erst dann einen adäquaten Beitrag für das Un'
ternehmen, wenn sie Teil der Exekutive wer
den und selbstverantworllich strategische Auf
gaben übemehmen. Die kommunale Selbstver
waltung ist historisch gesehen eine wichtige
Errungenschaft moderner und demokratischer
Staaten. Zentral dabei ist, dass sie gerade kei-
nen privaten oder freundschaftlichen Zusam-
menschluss yon Bürgem darstellt, sondem ein
struktureller Teil der Exekutive eines Staates
ist mithin eine echte und strategische Auf-
gabe hat. Digitale Communities funktionieren
nicht nur ähnlich uie (analoge) l(ommunen.
sie haben in den Untemehmen auch ähnliche
Voraus\etzungen und Funkl ionsprin zipien.

Um 'ich als Cornmuniri5 organisieren zu
können, braucht es insofern auch eigenständig
gestaltbare und von allen mitgetragene Struk-

Digitale Plattformen
sorgen für die notwen-
dige Transparenz beim

Handeln, weil5ichtbar
wird, was die Einzelnen

tun und welche gemein

samen Arbeitsbezüge es

gibt. Zumindest dann,

wenn sie miteinander
vernetzt sind. Hier als

Beispiel ein Screenshot

des Aktivitätsstroms der
digitalen Plattform des

Autors (bei der Beck et
al. cmbH) auf Basis von
HCL Conne.tions-
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Gute Arbeit -
zukunftssicher

turen. Den I(ern des Phänomens von Solida-
rität macht näm1ich aus, dass es um eine Art
Verbundenheit untereinander bezüglich der je

weiligen Aktivitäten und Ziele geht, die man
eigentlich nur gemeinsam erreichen kann. In
einem zentralen Sinne beruht also auch die
digitale Solida tät auf einer kollaboratiyen
Zusammenarbeit, jedoch nicht automatisch
und schicksalhall als Zwangsgemeinschaft.
sondern als lrcic Entschcidung einer gemein
samen sozialen ßindung zum Errcichcn be

stimmter Ziele.

Was bedeutet das nun für Betriebsräte?

»Solidaritcit entsteht au s kollegiaL g,estalteten

Interuktionen in der tci\liche Zusafifienar
beit. Durch sie geainnen die Arbeitenden an
H and lungsfdhigkeit und Durchsetzungsmacht

für gemeinsame Interessen.« (HBS a.ct.O.)

Betriebsräte bzw das Betriebsverfassungsge'
setz würden von einem Community Building
profitieren. Digitale Plattformen sind ein wun
dcrbarcs Mittel dalür die Gremienarbeit im
Unternehmen voranzubringcn. Digitalc Com-
munities können darüber hinaus eine zentra-
Ie demokratische Errungenschaft in Unterueh-
men sein, wenn es sie gibt oder ihre Entste-
hung ermöglicht wird.

Um die dazu notwendige Kollegialität und
Solidarität 1ür das Community Building zu kul
tivieren, gilt es zwar, Bedingungen zu erlüllen.
Diese sind jedoch bereits tür das normale ana-

loge Zusammenarbeiten in den Unternehmen
und für eine er'{olgreiche Bet ebsratsarbeit

äußerst wichtig: Es lässt sich empirisch nach
weisen, dass Kollegialität und Solidarität eine
zentrale Voraussetzung für den Erfolg einer so

zialen I(ollaboration sind. Es geht darum, Ein
vernehmen über den Sinn der I(ollaboration
und dcr Strukturcn dcr Organisation, in der
dicsc vollzogcn wird, herzustellen.

Aus diesen empirischen Ergebnissen kann
man ableiten, wie Gremien Kollegialität und
Solidarität fördern können (I(och & Krtzner,
a.a.O.). Diese Empfehlungen Iassen sich prob
lemlos auf eine gelingende digitale Zusammen
arbeit in Communities übertragen:

Gremien sollten 1ür die Herstellung der not-
wendigen Tiansparenz bezüg1ich gruppen-
und teamübergreifender Arbeitsprozesse

bzw Zusammenarbeit der Kolleginnen und
I(ollegen eintreten.

Gremien sollten dafür sorgen. dass die (digi
talen) Communities eigenständig über Res

sourcen vedügen können. Das umfasst vor
allem die Ermächtigung dazu, Stmkturen
und Prozesse zu verändern.
Gremien sollten dalür Sorge tragen, dass

die noiwendige I(ommunikation und das

soziale Lernen in Communities als Teil des

Arbeitsprozesses gesehen und entsprechend
zeitlich ausgestattet werden.
Gremien sollten ihre Mitbestimmungsrechte
wahrnehmen, södass bei Leistungskriterien
anstatt individueller Ergebnismessungen
neue und kollaborative I(ennzahlen (IGy
Performance Indicators - KPIs) entwickelt
und etabliert werden.

Letzteres ist eine komplcxc und spannende
Aulgabe, denn bisher gibt es in dcn mcisten Un
ternehmen zu l<ollaborativen I(ennzahlcn und
Indil<atoren 1ür al<tive digitale Communities
(nahezu) nichts, weil sie sich alle auf personen-

bezogene Daten im Sinne einer Leistungskon-
trolle konzentrieren. Das ist nicht nur kontra
produhtiv, sondern schädlich, weil jetzt soziale
Daten und Algorithmen wichtig werden. Der
wichtigstc Aspckt dcr digitalen politischen Auf
klärung ist, dass die Diskussionen über digitale
Communities und die entsprechcndc Plattfor-
mauswahl sowie die betrieblichen Strul<turcn
politische und strategische Entscheidunger
sind keinetechnischenKonsequenzen.

Der Appell 1ür Gremien und Gewerkschaf
ten lautet demzufolge: Die Plattformauswahl
und die Verständigung bezüglich einer digita-
len Itullaboration gehören weder über die IT
Abieilung organisiert noch administrativ ent
schieden. Beides muss und zwar zusammen
in Form von Anwendungslällen für das gesam

te Unternehmen geregelt werden und fälli da
mit mittcr in dcn Bcrcich der Mitbestimmung.
Da sich Gremien üblicherweise recht gut mit
politischen Diskussionen und Entscheidun-
gen in den Unternehmen auskennen, sollten
Sie bei der I(ärung sogar einen Vorteil haben.
In jedem Fall müssen sie sich vor den anste-
henden Debatten nicht Iürchten und l<önnen
das Thema sogar selbst für ihre eigene Arbeit
fruchtbar machen gerade dann. r.lenn sie es

politisch auigreif'en und behandeln. <

Dr. Alexander Klier, Social

Learning Consultant, Beck et al.
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www.alexander-klier.net
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