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ALEXANDER KLIER

Der digitale Stuhlkreis — Uber die Praxis einer partizipativen
Lehr- und Lernkultur mit Social Software

Im Bereich der Erwachsenenbildung, aber auch im Bereich des Studiums gibt
es grofie Vorbehalte gegeniiber der Methode des Stuhlkreises. Hinter dieser
Kritik zeigt sich ein Kern piidagogischen Handelns und Erlebens, der in der
Diskussion um Social Learning oder digitale Bildung explizit entwickelt und
reflektiert werden muss, wenn eine Ubertragung der piidagogischen Prinzipien
auf digitale Lernkontexte gelingen soll. Der Stuhlkreis ist ohnehin kein »Tool«
fiir jeden Zusammenhang, er muss also zur jeweiligen Lehrpraxis und Lernkul-
tur passen. Auf der anderen Seite gibt es eine verbliiffende Nihe von Social
Software zu den Prinzipien des Stuhlkreises. Aus diesem Grund funktioniert
die Ubertragung in die digitale Welt wiederum ziemlich gut. Aber nur dann,
wenn die Prinzipien des Stuhlkreises, eine »Sichtbarkeit« der Teilnehmenden,
verbunden mit einer tiefen »Verletzlichkeit« (Vulnerabilitit), auch digital er-
reicht werden. Was wiederum keine technische Aufgabe sondern eine didak-
tische Herangehensweise darstellt.
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7.40.20.11 Der digitale Stuhlkreis

5. Jenseits des Stuhlkreises
6. Literatur

1. Vor dem Stuhlkreis

»Das gemeinsame Arbeiten erhoht den Lernanreiz, die Motivation und die meh-
rperspektivische Durchdringung von Problemen. Aber umstritten ist vielfach in der
Literatur noch, ob die Gruppenarbeit tatsichlich auch zu einem besseren Lerner-
gebnis als Einzelarbeit oder Frontalunterricht fithren. Dies ist insbesondere in der
deutschen Diskussion auffillig, weil dies die Dominanz von frontalen Methoden
spiegelt und wenig die Vorteile von Teams erkennen lisst« (REicH 2015).

Der Stuhlkreis hat im Rahmen meiner eigenen piadagogischen Laufbahn und
noch lange vor meinen »digitalen« Konzepten eine enorme Rolle gespielt. In-
sofern begann ich erst spét, bzw. speziell fiir diesen Beitrag, dazu im Internet
zu recherchieren. Die Recherche war nicht so leicht, wie ich gedacht hatte. Was
mich dabei am meisten verbliifft hat ist, dass zum Thema Stuhlkreis in der Er-
wachsenenbildung — oder gar der Hochschullehre oder im universitdren Ein-
satz — in einer ersten Suchabfrage eigentlich keine passenden Dokumente im
Internet vorhanden sind. Dabei ist der Stuhlkreis im politischen Bereich bzw.
in partizipativen Prozessen, wie etwa im Rahmen einer Biirgerbeteiligung, oft
die Methode der Wahl. Aufgefallen ist mir bei dieser Suche weiter, dass der
Stuhlkreis, obwohl es nicht zutrifft, mit Gruppenarbeit gleichgesetzt wird. Wohl
wabhr ist, dass mit dem Stuhlkreis immer Gruppenarbeit verbunden ist. Doch
umgekehrt gilt das nicht, d. h. nicht jede Form der Gruppenarbeit findet in
oder mit dem Stuhlkreis statt. Im beruflichen Kontext wiederum lésst sich mit-
tlerweile der tatsédchliche Vorteil der Arbeit von Gruppen in Form von Com-
munities auf digitalen Plattformen sehr gut zeigen. Das bedeutet, dass sich in
meinen Augen auch umgekehrt die Zusammenhénge einer gelungenen betrie-
blichen sozialen Kollaboration (Social Collaboration) sehr gut auf Bildungs-
kontexte tibertragen lassen. Doch was das — auf die padagogischen Prinzipien
des Stuhlkreises bezogen — genau bedeutet, ist damit noch nicht geklart.

Wohl nicht zuletzt wegen der fehlenden theoretischen Grundlegung gibt es im
Bereich der Erwachsenenbildung und im Einsatz an Hochschulen und Univer-
sitdten einen enormen Widerstand gegen die Methodik des Stuhlkreises. Mein
Anliegen im Rahmen dieses Beitrags ist ein spezielles: Mir ist beim Erstellen
meines digitalen Portfolios an der Hochschule Miinchen deutlich geworden, wie
sehr ich mich immer darum bemiiht habe, meine positiven analogen Lernerfah-
rungen, die stark mit dem Stuhlkreis korreliert sind, auf die digitale Sphire zu
iibertragen. Richtig spannend wurde es fiir mich beim Thema E-Learning ohne-
hin immer erst dann, wenn Austausch und Kommunikation iiber Plattformen
oder das Internet als Kommunikationsmedium im Spiel waren. Weil ndmlich
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Kommunikation auch im Stuhlkreis — als analoges Format — im Zentrum steht.
Eine Klirung dieses Zusammenhangs war und ist daher fiir mein eigenes dida-
ktisches Vorgehen duflerst hilfreich. Im Rahmen dieses Aufsatzes versuche ich,
eine Ubertragung meiner sehr positiven analogen Erfahrungen auf die digitale
Sphére auch theoretisch zu vollziehen. Dabei war es fiir mich besonders wichtig,
die unterschiedlichen Konzepte und verschiedenen Formate zu unterscheiden,
die sich hinter dem Begriff E-Learning verbergen. Genauso wie es umgekehrt
zentral ist, die methodisch »hinter« einem Stuhlkreis liegenden Ideen zu ken-
nen, um sie zu iibertragen, wenn der Stuhlkreis erfolgreich in der digitalen
Sphére angewendet werden soll.

Abb. 1: Stuhlkreis im Rahmen einer Biirgerbeteiligung

Im Rahmen von Biirgerbeteiligungen und echter Partizipation ist ein Stuhlkreis
fiir die Diskussion der Themen das Mittel der Wahl. Er hat natiirlich seine
raumlichen und didaktischen Grenzen, ist also nicht fiir jede GroBe skalierbar
oder fiir jedes padagogische Vorhaben/didaktische Vorgehen geeignet.

Foto: Heinrich Boll Stiftung — Potsdamer Modellprojekt »Strukturierte
Biirgerbeteiligung« mit Kay Uwe Kérsten auf Flickr. Verwendung unter den
Bedingungen der Creative Commons (BY-SA). URL: https://www.flickr.com/
photos/boellstiftung/14606419239/in/photolist-ofHJoK-of HHyt

GdW-Ph 139 Juli 2016 3

1273 GdW PH 139AL
Ver: Umbruch_01

Path: D:\Work_Simona\In lucru\WKD\1273_GdWPh_139AL\Paginare\1273_GdW_PH_139AL_umbruch01.indd

Seite:

63



7.40.20.11 Der digitale Stuhlkreis

1.1 Stuss im Stuhlkreis?

Warum nur gibt es so viel Widerstand und regelrechte Phobien gegeniiber dem
Stuhlkreis? Vor allem in der Erwachsenenbildung und im Einsatz an Hochschul-
en und Universitéten ist der Widerstand zum Teil deutlich spiirbar. »Iatsachlich
ist der Stuhlkreis bei diesen Pddagogen deswegen so beliebt, weil er ein gut
funktionierendes Instrument totalitirer Uberwachung und Disziplinierung
darstellt« (Catholicism Wow 2014). Man muss nicht gerade verschwérungstheo-
retisch hinter dem Stuhlkreis ein Instrument der absoluten Kontrolle sehen, um
entsprechend kritisch eingestellt zu sein. Folgende zwei Argumentationsmuster
gegen den Einsatz eines Stuhlkreises werden bestidndig wiederholt:

1) Die Teilnehmer kénnen den Stoff nicht (ansténdig) horen, sehen oder vor
allem mitschreiben, das sollen sie aber!

2) Bildung ist keine »Kuschelveranstaltung« und kein »Happening«. Die Teil-
nehmenden sollen sich auf das Thema konzentrieren. Lernen ist anstren-
gend.

Bei diesen Argumenten kommt zunéichst eine Vorstellung zum Ausdruck, die
Lernen nur in Form einer (frontal) lehrenden Veranstaltung expliziten bzw. the-
oretischen Wissens versteht. In diesem Sinne schreibt auch die Lehrerin CATRIN
Kurrz (2014) im Blog der Siiddeutschen vom »Stuss im Stuhlkreis«. Fiir sie
hat sich mit einem Stuhlkreis »die Fortbildung [...] eigentlich schon disqualifi-
ziert, bevor sie tiberhaupt richtig begonnen hat.« Es ist sicher so, dass es auch
Anwendungsfille und praktische Beispiele gibt, in denen der Stuhlkreis sub-
optimal genutzt wird. Daraus kann man aber nicht ableiten, dass er generell als
padagogisches Instrument ungeeignet wére. Dennoch soll die Kritik daran als
Ausgangspunkt genommen werden, um auf den Aspekt zu kommen, von dem
ich glaube, dass er den meisten Widerstand verursacht. Genauso wie dieser spe-
zielle Umstand notwendig ist, die eigentlichen Hochstleistungen beim kollabo-
rativen Lernen zu ermdglichen. Die Kritik beginnt ebenfalls mit einem Kreis
und Kommunikation und hat mit Sichtbarkeit und (Nicht-) Beziehung zu tun.
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Abb. 2: JEREMY BENTHAM — Plan des Panopticons

;i[

i

)

el g g0 Fodt
T T woymsi]

\ ;,/’ /}/F/,fy//lfyrf o / O

- 4

Viele Griinde fiir die Ablehnung des Stuhlkreises im Bereich der Erwach-
senenbildung beruhen auf verkehrten theoretischen Annahmen sow-
ie (wahrscheinlich) schlechten piadagogischen Erfahrungen in seiner ganz
konkreten und praktischen Anwendung. Diese ablehnenden Griinde gehen
dabei zum Teil auf die wirkméchtige Idee des Panoptikums von MicHEL Fou-
CAULT zurtick.

Bild: JEREMY BENTHAM — Plan bzw. Skizze des Panopticons. Verwendung unter
den Bedingungen der Creative Commons (CC 0), also als gemeinfrei Datei.

URL: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Panopticon.jpg
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7.40.20.11 Der digitale Stuhlkreis

Der Gefangene »ist Objekt einer Information, niemals Subjekt in einer Kom-
munikation« (Foucaurr °1991, S.257). In seinem Buch »Uberwachen und
Strafen« deutet der franzosische Philosoph MicHEL FoucauLt das Panopticon
des englischen Philosophen JEREMY BENTHAM um. Er bezeichnet damit eine Ar-
chitektur, mit der sich in seinen Augen ein perfektes Gefiangnis beschreiben
lasst. In der Mitte eines solchen Gefingnisses steht ein Turm, aus dem heraus
Waichter die im Kreis herum angeordneten Gefidngniszellen einsehen konnen.
Wichtig an dieser Konzeption ist, dass die Geféngniszellen jederzeit einsehbar,
also offen sind. Weiter ist zentral, dass die Wachter von den Gefangenen nie di-
rekt beobachtet werden kénnen. Hinzu kommt, dass als falsch gewertete Han-
dlungen, die sich aus der Beobachtung ergeben, unmittelbar bestraft werden.
»Das Panoptikum ist eine Maschine zur Scheidung des Paares Sehen/Geseh-
enwerden: Im AuBlenring wird man vollstdndig gesehen, ohne jemals zu sehen;
im Zentralturm sieht man alles, ohne je gesehen zu werden« (a. a. O., S.259).
Perfekt wird dieses Geféngnis in den Augen von Foucaurr dadurch, dass die
Hiftlinge das jederzeit mogliche Beobachtet-Werden verinnerlichen und zur
Handlungsmaxime machen. Also nicht an Widerstand oder Flucht denken und
zwar unabhéngig davon, ob sie tatsidchlich beobachtet werden. »Die Héftlinge
sind Gefangene einer Machtsituation, die sie selber stiitzen« (a. a. O., S.259).
Das ist die kritische Vorlage, die mitunter in vollem Ernst auf dem Stuhlkreis
ibertragen wird.

Es ist allerdings eine Ubertragung, die aus (mindestens) drei Griinden grundle-
gend falsch ist:

e Zum einen steht in der Mitte des Stuhlkreises kein Turm mit Bewachern,
sondern es existiert — symbolisch und real — ein freier Raum. Es ist der not-
wendige Raum, um die gemeinsame Sache miteinander im argumentativen
Austausch zu diskutieren. Es ist der 6ffentliche Raum, um die fiir die Grup-
pe notwendigen Regeln zu klédren. »Im zu gestaltenden Raum miissen all
diese Bestimmungen erst noch getroffen werden [...] [Er] ist (noch) leer
und (erst) zu konstruieren« (SEsiNk 2014, S. 32).

e Zum anderen sitzt der Lehrer oder Dozent mit den Teilnehmenden gleich-
berechtigt im Kreis, hat also gerade keine herausgehobene Stellung oder
Kontrollfunktion. Diese wiirde sich, iibertrdgt man das Beispiel des Pan-
optikums auf den Stuhlkreis, erst dann ergeben, wenn er in der Mitte des
Kreises dozieren wiirde, ohne dabei gesehen werden zu konnen. Insofern er-
gibt sich eigentlich in einer Analogie die allumfassende Kontrolle viel eher
durch frontale Settings, in denen der Lehrende durch das Stehen erhoht
(wie der Turm symbolisieren soll) einen Uberblick iiber alle (sitzenden)
Schiiler hat und ihm (theoretisch) nichts verborgen bleibt.

¢ Dirittens ist die pddagogische Grundidee des Stuhlkreises nicht die eines
Bestrafens von schlechten Leistungen, sondern im Gegenteil die Chance,
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sich selbst im Rahmen des Kreises unter den Peers bzw. Gleichgestellten
auszuprobieren, dabei Fehler machen zu diirfen und durch positives Feed-
back (gewollte) Verhaltensinderungen bewirken zu konnen.

Insgesamt ldsst sich aus der Kritik am Stuhlkreis sehr gut ableiten, wie anders
die dahinterliegende Idee einer Pddagogik ist und wie anders der daraus fol-
gende Lernprozess funktioniert, wirkt und in diesem Sinne auch Widerstand
provoziert. Der fiir mich wichtigste Aspekt, was den Widerstand betrifft, ist
tatséchlich der, der im Vergleich des Panoptikums zum Tragen kommt: dass man
im Stuhlkreis gegeniiber den Gleichgestellten (Peers) sichtbar und damit auch
grundsétzlich sehr verletzlich wird. Eine Situation, die man als Dozent selbst er-
lebt und fiir sich bearbeitet haben muss, um addquat abschétzen zu konnen, wie
sie wirkt (vgl. dazu vor allem WiLpt 2011).

1.2 Von Angesicht zu Angesicht

Face-to-Face in einer Gruppe? (vgl. bAZU POGGENDORF 2012). Das funktioni-
ert, im wahrsten Sinne des Wortes, im Stuhlkreis deshalb, weil im Kreis alle
gleich gut zu sehen sind. Insofern geht es bereits beziiglich der rdumlichen »Ar-
chitektur« (hier noch einmal als abgrenzender Bezug zu JEREMY BENTHAMS
Panoptikum gemeint) ganz wesentlich darum, dass die am Lerngeschehen Be-
teiligten im Stuhlkreis sichtbar werden. Aber nicht nur das und vor allem nicht
zum Selbstzweck: Moglich werden soll auch, den gemeinsamen »Leer-« Raum
in der Mitte des Stuhlkreises gemeinsam zu gestalten. Ihn zur Biihne dafiir zu
machen — oder machen zu kénnen — um personlich in Erscheinung zu treten.
Der leere Raum im Stuhlkreis ist pddagogisch eine Einladung und Aufforde-
rung dazu, die gemeinsamen Regelungen und Absprachen zu treffen, die ein
produktives Miteinander erst ermdglichen. Insofern ist der »Innenraume, den
der Stuhlkreis schafft, nicht nur metaphorisch eine entscheidende Grundlage
fiir das, was methodisch mit ihm bezweckt wird. Die Teilnehmenden befinden
sich im Stuhlkreis, in einer Analogie auf die Entstehungsgeschichte der De-
mokratie als Polis betrachtet, in der seminarinternen Offentlichkeit. Und die-
ser Offentliche Raum ist gestaltbar — und muss auch gestaltet werden. WERNER
SESINK bezeichnet das als symbolischen Raum, wenn er betont, dass »auch der
nach pidagogischen Gesichtspunkten gestaltete Raum fiir Bildung [...] eine
Art Lehraussage oder Botschaft [enthélt], mit der sich die Nutzer dieses Raums
auseinanderzusetzen haben und zu der sie sich verhalten in der Art und Weise,
wie sie dann in diesem Raum agieren« (2014, S. 42).
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Personliches zum Stuhlkreis

Fiir mich personlich stellte der Stuhlkreis eine radikal andere Erfahrung des
(gemeinsamen) Lernens dar, was insbesondere fiir den Zusammenhang der
politischen Bildung sowie dem Bereich der Kompetenzbildung gilt. Es war
und ist ein tolles Gefiihl, als Dozent im Rahmen der gewerkschaftlichen Bil-
dungsarbeit mit partizipativen »Stuhlkreis-Konzepten« grof3 geworden zu
sein. Mit groBer Dankbarkeit blicke ich auf eine Vielzahl von Seminaren
zuriick, die mir als »I[eamer«, wie es damals genannt wurde, eine unglaubli-
che personliche Entwicklung erlaubten. Natiirlich durchgefiihrt im und ver-
bunden mit dem Stuhlkreis. Ich glaube, dass dabei die reflexive Entdeckung
meiner eigenen Vulnerabilitét, durch die immer gegebene Unvollkommen-
heit, und des Umgangs damit, eine der wesentlichen Triebfedern beziiglich
meiner eigenen personlichen Entwicklung darstellte.

Dank der Moglichkeiten einer Bildungsfreistellung konnte ich als betriebli-
cher Interessenvertreter wiahrend meines Berufes ein zweiwochiges Seminar
Zukunftswerkstatt genauso absolvieren wie einen zweiwdchigen Kommuni-
kationsworkshop. Dem folgte ein einwochiges Seminar zur themenzentri-
erten Interaktion (TZI) sowie noch andere (Wochen-) Seminare wie etwa
»Projekt- und beteiligungsorientierte Betriebsridte- und Gewerkschaftsarbe-
it — PROBE«. Die spéter die von mir abgeschlossene Fortbildung zum »Fall-
berater in der gewerkschaftlichen Bildungsarbeit« kniipfte an diese Tradition
an. Dem folgte fast konsequenterweise und als vorldufiger Abschluss meine
Ausbildung als Diversity Coach im Rahmen des Projektes »Chancengleich-
heit in der Begabtenforderung« bei der Hans-Bockler-Stiftung.
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Abb. 3: Diskussion im Stuhlkreis

Eine der wichtigsten pddagogischen Eigenschaften des Stuhlkreises ist die
gleichberechtigte Teilnahme am Diskurs. Der leere Raum im Stuhlkreis
fordert dazu auf, zu regeln, wie dieses gleichberechtigte Miteinander in der
jeweiligen Gruppe organisiert wird.

Bild: Paterm — Les Petits Chanteurs de Passy jouent aux Loups-Garous de
Thiercelieux. Verwendung unter den Bedingungen der Creative Commons
(BY-SA). URL: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Les_Loups-ga-
rous_2.JPG

Diese Analogie ist nicht zufillig, denn die frithen griechischen Stadtgemein-
schaften (Poleis) besaen »Plitze, auf denen die Bewohner zu politischen Auf-
gaben zusammenkamen und sich als Mitglieder einer autonomen stddtischen
Gemeinschaft formierten« (HOLSCHER 1998, S. 16). Diese Pliatze mussten archi-
tektonisch nicht besonders ausgefallen oder {ippig mit Bauten ausgestattet sein.
Sie stellten jedoch innerhalb der Polis einen neutralen und »herrschaftsfreien«
Raum dar. Bei der Gestaltung dieser Plitze (Agorai) ging es also nicht um die
asthetische Gestaltung der Innenstadt. Im Vordergrund stand einerseits die prag-
matische Organisation des Gemeinwesens durch den notwendigen Raum fiir so-
ziale Aktivititen, andererseits die Ausstattung mit entsprechenden kommunika-
tiven Freirdumen. Im Stuhlkreis agieren die Teilnehmenden ebenfalls in einer
Art 6ffentlichem Raum, der ihnen die »Arena« bietet, oder die Biihne 6ffnet, um

GdW-Ph 139 Juli 2016 9

1273 GdW PH 139AL
Ver: Umbruch_01

Path: D:\Work_Simona\In lucru\WKD\1273_GdWPh_139AL\Paginare\1273_GdW_PH_139AL_umbruch01.indd

Seite:

69



7.40.20.11 Der digitale Stuhlkreis

beziiglich des Lehrgangsthemas Position zu beziehen und Argumente oder Wid-
erspruch anzubringen. Die Verwendung des Begriffs »6ffentlicher Raum« erfolgt
dabei in enger Anlehnung an das englische Wort »Place«. Raum (place) betont
gegeniiber dem physikalischen bzw. gestalteten Ort (room) — und dem noch zu
gestaltenden Leerraum (space) — die soziale und emotionale Ebene, beispiels-
weise von Zugehorigkeit. Seminarinterne offentlich Rdume werden in der In-
teraktion, also im gemeinsamen Handeln, der Vernetzung und schlieBlich der
Beziehung untereinander, existent. Sie miissen nicht zwingend mit physikalischen
Orten zusammenfallen (Faulstich/Haberzeth 2010), sondern gelingen auch durch
einen thematischen bzw. inhaltlichen Bezug. Auch »Wissensgemeinschaften
bilden eine Heimat fiir Identitdten« (NorRTH/FRANZ/LEMBKE 2004, S. 9). Jedenfalls
dann, wenn man sie in Form einer Community — und damit als seminarinterne
Offentlichkeit — organisiert. Dies ist eine zentrale Voraussetzung dafiir, die Ei-
genschaften des Stuhlkreises auf virtuelle R4ume tibertragen zu konnen.

2. Hinter dem Stuhlkreis

»Ein regelmdfiges Element im pidagogischen Alltag der Tarzanmiiuse nim-
mt der Sitzkreis bzw. Stuhlkreis ein. Hier konnen Kommunikation, Fihigkeit-
en, Aufmerksamkeit, Partizipation und das Vertreten eigener Interessen eingeiibt
werden« (Eltern-Kind-Initiative »Tarzanmduse« in Miinchen-Sendling).

Es gibt eine Vielzahl von Seminartypen, die ohne den Stuhlkreis schlechterd-
ings nicht durchfiihrbar sind. Jedenfalls nicht in der angedachten Art und Weise,
ndmlich der einer partizipativen Beteiligung der Teilnehmenden. So sind vor
allem Trainings aus dem Bereich der Kompetenzbildung, aber auch der Ver-
mittlung von Kommunikationstheorien und gruppendynamischen Erkenntnis-
sen auf den Stuhlkreis verwiesen. Zukunftswerkstitten gehoren dabei genauso
dazu, wie etwa Kommunikationsworkshops, um beispielsweise die Transak-
tionsanalyse zu lernen. Aber auch kollegiale Fallberatungen, Gruppencoach-
ings oder Supervisionen wiren hier als stuhlkreisbasierte Seminartypen zu nen-
nen. Dabei gibt es nur wenige explizite didaktische Anleitungen zum richtigen
Handeln der Seminarleitung dazu, wie etwa das Konzept der themenzentri-
erten Interaktion (TZI) nach Ruta Conn. Alle diese Seminarformen, die sich
in der Durchfithrung mit den zu vermittelnden Seminarinhalten decken sollen,
haben ein wesentliches Ziel bzw. einen humanistischen Kern: Als Dozent, Leh-
rbeauftragter oder auch als Referent einen ressourcenorientierten und respe-
ktvollen Umgang mit Teilnehmenden zu pflegen und dabei anzuerkennen, dass
sie selbst es sind, die den Akt des Lernens — und das aktiv — vollziehen miissen.
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2.1 Der humanistische Kern

Als Lehrgangsleiter kann man die Lernenden auf dem Weg des aktiven Lernens in
einer prozessualen Art begleiten. Indem man beispielsweise die Lernatmosphére
gut gestaltet und vor allem kollaborativ, also auf gruppenbezogene Zusammenar-
beit hin, auslegt. Was umfasst, dass die Lernenden fiir das Lernergebnis sowohl or-
ganisatorisch, als auch inhaltlich selbst verantwortlich sind. Im Stuhlkreis tragen
die Teilnehmenden dann, quasi auf Augenhche und ohne physische Barrieren, wie
etwa Tische und Sitzreihen sie darstellen, zum Ergebnis der Arbeitsgruppe oder
des Seminars bei. »Von Gleich zu Gleich«, »Wir sind ein Team« oder auch »Die Teil-
nehmer sind Spezialisten in eigener Sache; es gibt viele Ausdriicke und Erkldrun-
gen fiir das, was methodisch mit dem Stuhlkreis beabsichtigt ist. Im humanistisch-
en Kern des Stuhlkreises geht es auf der Seminarebene um die Partizipation der
Teilnehmer am Lehr- und Lernprozess sowie eine gleichberechtigte Gestaltung des
Kursgeschehens. Auf der Ebene der Teilnehmenden geht es darum, iiber die Beri-
chte aus den Gruppen sichtbar werden zu konnen. Das bedeutet auch, dass man
sich schlecht »verstecken« kann, was sicher so manchen Unmut (zu Beginn) auf
Seiten der Teilnehmenden versténdlich macht.

Auf einer Metaebene betrachtet sind es vor allem die Idee des Austauschs
zwischen Referenten und Teilnehmendnen auf Augenhohe, der Ansatz, dass die
Teilnehmenden Experten in eigener Sache sind und schlieBlich die Uberlegung,
durch Eigenaktivititen (iiber die Gruppen und ihre Berichterstattung initiiert)
das Lernen produktiver und nachhaltiger zu gestalten, die ich als humanistisch-
en Kern sehe. Auf der personlichen Ebene geht es komplementér darum, die
Bildung kritischer und widerstiandiger Subjekte (Personen) im positiven und
humanistischen Sinn zu organisieren. Eine der wichtigsten Voraussetzungen
fiir das Gelingen dieser Art von Seminaren ist der Einsatz des Stuhlkreises als
Methode. Die »Methode Stuhlkreis« enthilt dabei bereits all die wichtigen Bes-
tandteile, die eine unabdingbare Voraussetzung dafiir darstellen, dass auch die
digitalen Lernprozesse im Sinne eines Social Learning funktionieren. Nicht un-
erheblich ist, dass das Konzept auf der Ausgestaltung eines Seminars im Sinne
einer Peer-Gruppe (wiahrend des Seminarzusammenhangs) beruht.

2.2 Lernen mit Peers

In der Entwicklungspsychologie wird die starke Rolle und Bedeutung von
Peers fiir heranwachsende Kinder und Jugendliche, insbesondere bei der He-
rausbildung ihrer Handlungssteuerung und ihres Verhaltens, deutlich betont
(vgl. dazu OERTER/MONTADA 21987). Mit der Psychologin JupitH RicH HARRIS
gibt es eine starke Vertreterin einer gruppenbasierten Entwicklungspsycholo-
gie von Kindern und Jugendlichen. Sie betont im Aufsatz »A Group Socializa-
tion Theory of Development« (1995), der als Metastudie angelegt ist, sehr deu-
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tlich, dass die Peer-Gruppen fiir die Entwicklung von Kindern eine wichtigere
Bedeutung haben konnen, als die Erziehung der Eltern. »Peers sind sozusagen
ein Spielfeld, auf dem es moglich ist, eigene Grenzen auszutesten, den Umgang
mit anderen zu lernen, den Ubergang ins Erwachsensein zunzchst im geschiit-
zten Raum der Freunde zu erfahren« (Wikipedia: Peergroup). Die Bedeutung
von Peers fiir das eigene Handeln und das Selbstbewusstsein von Jugendlichen
geht sehr weit. Peers dienen den Jugendlichen dabei auch als zentrale Bezugs-
gruppe fiir den gegenseitigen Austausch in schwierigen Lagen oder bei Proble-
men. Doch die Bedeutung des Austauschs unter Peers ist keineswegs auf Kind-
er und Heranwachsende zu begrenzen. Peers als »gleichgestellte« Menschen
spielen auch als Gruppen fiir Erwachsene eine wichtige Rolle. Das kann man
sowohl iiber die Disziplin der Gruppendynamik, als auch im Bereich der ver-
netzten betrieblichen Zusammenarbeit in Teams zeigen. Menschheitsgeschich-
tlich sind Peer-Gruppen die Basis fiir die Herausbildung von sozialen und ge-
sellschaftlichen Normen sowie, darauf aufbauend, von Ethik und Moral (vgl.
hierzu vor allem TomaseLLo 2010). Obwohl das Lernen in Peer-Gruppen immer
eine bedeutende Rolle fiir die Menschen gespielt hat, ist es auf der Ebene der
Erwachsenenbildung deutlich »untertheoretisiert« (vgl. hierzu ToppiNG 2005).

Peer-Lernen ist mindestens so alt wie die Formen gemeinsamen Zusammenle-
bens und sozialer Arbeitsteilung. Wahrscheinlich hat es menschheitsgeschich-
tlich immer schon stattgefunden, wenn auch eher selten methodisch geplant.
Aus diesem Grund gibt es jenseits der diinnen theoretischen Basis eine groe
Vielfalt ganz praktischer Lernarrangements fiir Peers quer iiber alle formalen
und informellen Bildungskontexte hinweg. Diese zeigen, dass Peer-Lernen
funktioniert: »T'he research evidence is clear that both peer tutoring and coop-
erative learning can yield significant gains in academic achievement in the tar-
geted curriculum area« (ToppING 2005, S. 635). Peer-Lernen ist dabei ein sozi-
aler Prozess, der eine Beziehung zu den Mitlernenden voraussetzt, sowie eine
Vernetzung untereinander erfordert, um zu gelingen. Dies gilt natiirlich auch
und gerade fiir den Kontext der Erwachsenenbildung und der universitdren
Lernarrangements. »In Analogie zum kommunikationswissenschaftlichen Ax-
iom, dass es nicht moglich ist nicht zu kommunizieren, geschieht Wissenschaft
und ihre Vermittlung an den Hochschulen unausweichlich und immer in Bezie-
hung« (SzczyrBA/WILDT 2005, S. 15). Lernen erfolgt dabei nicht nur im Hoch-
schulkontext als »Beziehungslernen«. Die Beziehung ist sowohl zum oder zur
Lehrenden, als auch zu den Mitlernenden (nicht zwangsldufig nur Studieren-
den), gegeniiber der Organisation, fiir die oder in deren Auftrag man lernt, und
schlieBlich vor allem beziiglich des Themas oder Inhalts zentral. Beziiglich der
Vernetzung gilt dabei: Soll das gemeinsame Lernen wirklich funktionieren,
dann gelingt das nur, wenn die Beteiligten nicht nur auf ein Lernziel hinar-
beiten, sondern im Rahmen der Zusammenarbeit die Bediirfnisse der jeweils
anderen wahrnehmen, respektieren und beriicksichtigen lernen. Erst wenn sie
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sich ernsthaft um die Beziehungsebene bemiihen und dabei die Mitlernenden
als gleichgestellte Personen behandeln, gelingt das Peer-Lernen.

Abb. 4: Selbst erstellte Profile einer analogen Vorstellungsrunde

Auf »normalen« bzw. »analogen« Seminaren mit Stuhlkreis ziemlich tiblich
sind selbst erstellte Profile wihrend der Vorstellungsrunde. Diese bleiben mi-
tunter wéihrend des ganzen Seminars deutlich sichtbar an den Wénden hén-
gen und ermdglichen so die Zuordnung und das vertiefte Kennenlernen der
teilnehmenden Personen. Ergénzt werden sie auf der Ebene der Teilnehm-
enden in der Regel implizit durch das Agieren der betreffenden Personen
wihrend des Seminars.

Foto und Bearbeitung: ALEXANDER KLIER

Die Rolle von Vernetzung und Beziehung im Bereich des Lernens wird tiber
die Diskussion zum Thema Social Learning wieder neu entdeckt (KLIER 2015).
Doch obwohl die Diskussion im Bereich der schulischen Bildung neu in Gang
gekommen ist, muss sie auf Erwachsene erst systematisch tibertragen werden.
Denn die Bedeutung der Aspekte einer Beziehung unter den Lernenden und
mit dem Lehrenden ist sehr grundlegend, wie man im Bereich der Kommu-
nikationswissenschaften gut zeigen kann. Ist es nicht ohnehin so, dass Vernet-
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zung in der MasLowschen Bediirfnispyramide fehlt? Das jedenfalls betont Pa-
MELA RUTLEDGE (2011) in einem Blog der »Psychology Today«. Dabei macht
sie deutlich, dass keine von MasLows Bediirfnissen ohne eine soziale Verbind-
ung der Menschen untereinander befriedigt werden kann. Die neueren wissen-
schaftlichen Erkenntnisse zu der Frage, ob Menschen natiirlicherweise kooperi-
eren und (dabei) kollaborativ lernen sind mittlerweile iiberwéltigend. Das fangt
auf der genetischen Ebene an (bspw. BENKLER 2011), geht tiber die psycholo-
gischen Forschungen (bspw. FULLER 2014) hin zu den Erkenntnissen der Ethol-
ogie, Anthropologie und Kulturforschung (vgl. hierzu vor allem Blaffer Hrdy
2010, TomaseLLo 2010 und Rakoczy/TomasgeLLo 2008). Es gibt dabei eine Rei-
he von konstitutiven »Ausstattungsmerkmalen« von Menschen, die eine grup-
penbasierte Lernfdhigkeit nicht nur ermoglichen, sondern als eigenstidndige
Lernmdoglichkeit eines Social Learning etablieren. Dazu gehoren in jedem Fall
die Beziehungsebene und ihre emotionalen Komponenten. Diese wiederum
werden im Stuhlkreis methodisch zur Entfaltung gebracht.

3. In der Mitte des Stuhlkreises

»Die Sache, die das untermauerte, war qualvolle Verletzlichkeit, diese Vorstellung,
dass, damit Verbindung stattfindet, wir uns erlauben miissen, gesehen zu werden,
wirklich gesehen« (Brown 2011, Minute 5:21).

Das Arbeiten in und mit dem Stuhlkreis bedeutete nicht nur die Entdeckung
einer Offentlichkeit, in deren Rahmen die Teilnehmenden agieren konnen.
Gerade der »Auftritt« in der Offentlichkeit ermoglicht eine Entwicklung des-
sen, was WOLFGANG KLAFKI als »substantiellen Individualitit« bezeichnet: eine
nicht individualistisch gedachte »selbstbezogene Vereinzelung«, sondern eine
»personale Einmaligkeit«, die sich erst in der Kommunikation mit den An-
deren entwickeln kann (Krark1 2007 S. 26). Mit den Worten von HEGEL: Zu sich
selbst, zu seiner Individualitit — und zu Selbst-Bewusstsein — findet man nur
iber den Spiegel der Anderen im Sinne einer aktiven wechselseitigen Anerken-
nung (HEGEL 1996). Die Entwicklung einer solchen substanziellen Individual-
itdt kann also nur gemeinsam mit anderen Gleichgestellten im Rahmen zwisch-
enmenschlicher Beziehungen erreicht werden, in die »sich die Beteiligten in
ihrer Individualitit einbringen« (Krark1 2007 S. 26). Dazu gehort in allererster
Linie Feedback (von Peers) beziiglich des eigenen Handelns (mit den entspre-
chenden Regeln) zu bekommen, aber auch die Zustimmung bzw. Ablehnung
von Punkten und Aspekten, also Aussagen, gerade in einer Trennung von der
Person.

Hinzu kommt, dass die Rolle des Spiegelnden ebenfalls wichtig ist: Feedback zu
geben sagt auch viel iiber das eigene Verstandnis aus, auch dadurch kann man,
indem man auf die eigenen Anspriiche reflektiert, personlich lernen. Diese Bes-
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tandteile sind es, die den Stuhlkreis essenziell machen und die Chance fiir lern-
technische Hochstleistungen bieten. Dabei geht es beziiglich eines Auftretens
im Stuhlkreis als 6ffentlichem Raum vor allem darum, »die Courage zu haben,
unvollkommen zu sein« (BRowN 2011). Denn es bedeutet zuallererst, Fehler
machen zu diirfen. Fehler machen aber heifit (zumeist) fiir diejenigen, die es
betrifft, verletzlich zu sein oder verletzbar zu werden. In Abwandlung eines
alltidglichen Sprichwortes: Ohne Versuch kein Fehler, ohne Fehler keine Verlet-
zlichkeit. Selten ist man in Seminarsituationen so verletzlich, wie in Kontexten
des Stuhlkreises. Umso wichtiger sind die Regeln und die korrekte Umsetzung
der Methodik durch die Leitung.

3.1 Sichtbarkeit

Im Stuhlkreis ist es ein zentrales Anliegen, dass alle unter den gleichen Bedin-
gungen miteinander interagieren und sich vernetzen. Dazu miissen die Teilne-
hmenden zuallererst sichtbar werden. »Welche Arbeitsgruppe mochte als erstes
berichten?« Diese Frage diirfte jedem gelédufig sein, der Methoden der Grup-
penarbeit aktiv einsetzt. Die Frage markiert bereits in den analogen Seminar-
zusammenhéngen einen ganz zentralen Aspekt. Insbesondere bei Verwendung
des Stuhlkreises aber wird sie ein neuralgischer Punkt, denn nun miissen sich
Teilnehmende vor die anderen hinstellen und erklédren, was sie in den Grup-
pen bearbeitet haben und welche Ergebnisse dabei produziert wurden. Obwohl
das didaktisch gut vorbereitet sein kann, ist es doch immer wieder ein entschei-
dender Punkt. Was man auf jeden Fall festhalten kann ist, dass die Teilnehmer
hier deutlich sichtbar werden. Und das in einem ziemlich umfénglichen Aus-
maB, weil sie sowohl im Wortsinn in der Offentlichkeit »auftreten, als auch
inhaltliche Aspekte wiedergeben miissen. Und dabei mehr als nur Faktenwis-
sen vorstellen sollen, weil die Diskussionsprozesse und argumentativen Zusam-
menhénge fiir das Ergebnis wichtig sind. Zuzulassen, dass man im Stuhlkreis
tiefgreifend gesehen wird, bedeutet auch, in seiner Verletzlichkeit gesehen zu
werden. Das ist sozusagen die Bedingung dafiir, sich mit anderen Menschen
wiirdig im Kreis vernetzen zu kénnen.
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Abb. 5: Prisentation im Stuhlkreis

Priasentationen an der Pinnwand im Stuhlkreis oder, wie hier im Bild, meist
vor dem geoffneten Kreis als Halbkreis, gehoren zur praktisch gelebten Stan-
dardsituation einer Seminargestaltung im Bereich der Erwachsenenbildung.

Foto (Ausschnitt): Seminaris Hotel — Seminarraum im Seminaris Hotel Bad
Boll. Verwendung unter den Bedingungen der Creative Commons BY-SA
(Namensnennung — Verwendung unter gleichen Bedingungen). URL: https:/

commons.wikimedia.org/wiki/File:Seminaris Hotel Bad Boll 3.jpg

3.2 Vulnerabilitidt und Vernetzung

Verletzlichkeit ist der Eintrittspreis dafiir, sich als Peer sichtbar und mit person-
lichem Gewinn in den Stuhlkreis begeben zu konnen. Psychologische und péada-
gogische Aufgabe der Leitung dabei ist es, dafiir zu sorgen, dass der nun ein-
tretende Umgang miteinander wiirdevoll gestaltet wird. Beziehungsweise sich
darum zu kiimmern, dass der Lernprozess ohne tatséchliche Verletzungen vol-
1zogen werden kann, denn nur so kann eine personliche Entwicklung und Lern-
en stattfinden: »protecting one’s dignity comes before learning« (FULLER 2014).
Durch die wiirdevolle Auseinandersetzung mit den Gleichgestellten im jewei-
ligen Gruppenkontext ergibt sich auch der Gewinn des Lernens im Stuhlkreis:
die Moglichkeit der Vernetzung mit den anderen. Hinzu kommt: Erst wenn man
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selbst diesen Schritt in den Stuhlkreis macht, ist man dazu berechtigt — und sog-
ar aufgefordert — Kritik an anderen Gleichgestellten zu iiben, bzw. wiirdig, das
Feedback nehmen zu diirfen. Kritik und Feedback werden insofern nicht von
Unbeteiligten auf den hinteren Réngen oder aber von den vorderen Plétzen
gegeben, sondern von Peers, die sich in der gleichen Situation, der seminarin-
ternen Offentlichkeit, befinden. Erst unter diesen Bedingungen kann man aber
auch Verletzlichkeit aushalten und positiv zur Verdnderung der Personlichkeit
und Herausbildung von Resilienz nutzen. Ein Gefille von Macht oder ein Kom-
petenziiberschuss, beispielsweise des Referenten durch frontale Settings, auch
wenn er gar nicht beabsichtigt ist, wird einen gleichberechtigten Austausch als
Bedingung von verhaltensverdnderndem Feedback nicht ermoglichen.

Brene Brown und das Thema Vulnerabilit:it

In ihren TED Talks beleuchtet BRENE BRowN (2011 und 2013) die zwei Seiten
der gleichen Medaille: Vulnerabilitdt und Authentizitdt oder »riickhaltlose Of-
fenheit«. Vulnerabilitit (lat. vulnus = Wunde bzw. vulnerare = verwunden) hat
als Begriff in den letzten Jahren eine enorme Bedeutung erlangt und ist inz-
wischen zu einem zentralen Begriff in der Entwicklungszusammenarbeit ge-
worden. In diesem Kontext erweitert er den Begriff der Armut um Stressfak-
toren (denen die Betroffenen ausgesetzt sind), fehlender Moglichkeiten der
Bewiltigung des Stresses und vor allem, unter den Folgen der Nichtbewdlti-
gung zu leiden. In der Psychologie wird Vulnerabilitit als Gegenteil von Resil-
ienz (psychologische Widerstandsfihigkeit) betrachtet. Das grundlegende Cre-
do von BRENE BrowN ist, dass Menschen die ihnen gegebene Emotionalitét, wie
etwa Empathie, nicht selektiv bekommen oder sich gar aussuchen kénnen. Und
dass von all den Emotionen Scham, als emotionale Basis von Vulnerabilitit, die
Grundlage dafiir bildet, auch diejenigen Emotionen leben zu konnen, welche
die Menschen miteinander verbinden und in Beziehung bringen. »Ich wei3, dass
Verletzlichkeit der Kern von Beschdmung und Angst und unserem Kampf um
Wiirdigkeit ist, aber es scheint, dass es auch der Geburtsort ist von Freude, von
Kreativitdt, von Zugehorigkeit, von Liebe« (BrowN 2011, Minute 12:42). Um
die eigene Vulnerabilitit zu wissen bedeutet in ihren Augen, das Wissen um die
eigene Wiirdigkeit gegeniiber anderen zu bekommen.

3.3 Erméchtigung

Es ist erstaunlich genug, wie wenig der Umstand der Vernetzung, der Verlet-
zlichkeit und Empathie sowie letztlich des emotiven Gruppenzusammenhangs
auch fiir Erwachsene in der Gestaltung organisationaler und institutioneller
Lehr- und Lernkontexte eine Rolle spielt. Andererseits vielleicht wiederum
doch nicht, denn das methodische Setting des Stuhlkreises erfordert auch in-
stitutionell eine Verankerung, die im Bereich einer sozialen Kollaboration oder
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auch von Social Software und Social Learning, in direkter Ubersetzung des eng-
lischen Begriffs »empowerment«, mit Erméchtigung bezeichnet wird. Eine Er-
méchtigung hat zwei Komponenten: die Partizipation der Teilnehmenden am
Prozess und eine Gestaltung der strukturellen Rahmenbedingungen, die eine
Partizipation iiberhaupt erst ermoglichen. Gerade das kollaborative Lernen ge-
schieht iiber die Moglichkeit, partizipativ an Entscheidungsprozessen wahrend
des Seminarverlaufs teilzuhaben. Erméchtigung hat dariiber hinausgehend die
Frage der Rahmenbedingungen und grundsétzlichen Ziele hinter den Entsche-
idungsprozessen zum Thema. Also beispielsweise welche Themen iiberhaupt
im Rahmen des Seminars erarbeitet werden sollen und welches methodische
Vorgehen jeweils dafiir gewéhlt wird. Zur Erméichtigung, fiir die die Lehrgang-
sleitung zu sorgen hat, gehoren der richtige Raum und das passende Verfahren,
wie es im Stuhlkreis ermdglicht wird. Zum Empowerment gehoren aber auch
nur indirekt zu beeinflussende institutionelle Rahmenbedingungen, wie sie
beispielsweise iiber soziale Praktiken entwickelt werden.

3.4 Soziale Praktiken

Der Kerngedanke sozialer Praktiken ist, dass es sich hierbei sowohl um indivi-
duelle Verhaltensweisen (deskripitve Ebene), als auch um mehr oder weniger
konkrete institutionelle Handlungsanleitungen (normative Ebene) handelt. So-
ziale Praktiken stellen die Voraussetzung dafiir dar, dass bestimmte Kompe-
tenzen entwickelt und praktisch angewandt werden konnen (vgl. hierzu vor al-
lem ReckwiTz 2003 sowie ScHATZKI et al. 2001). Dies kann man sehr schon am
Beispiel der Praktiken einer Demokratiekompetenz zeigen. Diese konnen nur
entwickelt werden, indem die Vermittlungsstruktur selbst ihrem Inhalt folgt.
Mit anderen Worten: Wenn Demokratie nur gelehrt wird, folgt daraus in keinem
Fall eine demokratische Kompetenzbildung. Erst wenn Demokratie in prak-
tischer Ausiibung demokratischer Verfahren — im und iiber das Kursgeschehen
selbst — gelernt wird, konnen sich Demokratiekompetenzen tatsichlich entwick-
eln. Im Sinne einer verbreiteten Anwendung sind solche Praktiken noch einmal
strukturell an die tragende Institution riickgebunden. Lehrhandeln als sozia-
le Praktik ist organisationskulturell bedingt und durch die konkrete Organisa-
tionsstruktur spezifisch geformt. Beeinflusst wird sie auch durch die verwenden
Artefakte und rdumlichen Bedingungen. Dazu gehoren die einen Stuhlkreis er-
moglichende Lernumgebung wie etwa ausreichend Raum, Flipchart, Pinnwand,
Moderationskoffer sowie ausreichend Arbeitsgruppenrdume. Im Sinne einer
sozialen Praktik wird die Anwendung des Stuhlkreises im Rahmen der Insti-
tution vorausgesetzt oder explizit gewiinscht — bzw. ist seine Verwendung tabu
oder unerwiinscht. Und in diesem Sinne dndert sich im Bereich der digitalen
beruflichen Bildung im Moment unglaublich viel, was soziale Praktiken betrifft.
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3.5 Stuhlkreis 4.0

Die drei zentralen Kriterien des Stuhlkreises, also Kommunikation, Vulnera-
bilitdit und Vernetzung, stellen die ermodglichenden Komponenten produkti-
ver Seminargestaltung dar. Aber nicht nur das: Auch beziiglich Sitzungen, noch
mehr aber in Bezug auf groBere Treffen (wie etwa Kongressen), entfalten die
Prinzipien, die hinter dem Stuhlkreis stehen, ihre Wirkung. Das wiederum kann
man gut an der enorm gestiegenen Zunahme von Barcamps und MOOC:s seh-
en. Barcamps stellen offen organisierte Konferenzen (oft auch in strikter Ent-
gegensetzung als Un-Konferenzen bezeichnet) dar, deren Inhalte nicht von
externen Experten bestimmt werden, sondern von den Teilnehmenden vorge-
schlagen, eingebracht und diskutiert werden. In voller Sichtbarkeit, aber ver-
netzt und letztlich auch unter den Bedingungen der Verletzlichkeit gegentiber
kritischen Diskussion. Barcamps werden im Rahmen eines bereits bestehen-
den Netzwerks angekiindigt und finden dann statt. Wer an einem Barcamp teil-
nimmt, der bringt sich auch aktiv ein. Barcamps zdhlen damit formal zu den
moderierten GroBgruppenereignissen und haben eine &dhnliche Philosophie
wie etwa Open-Space-Veranstaltungen, auch wenn sie etwas lockerer gestaltet
werden. Doch zentral geht es auch hier darum, dass die Beteiligten Experten in
der jeweiligen eigenen Sache sind. Die sich gerne austauschen, sich aktiv ein-
bringen und mit anderen iiber spezifische Problemstellungen reden. Die Form
der Organisation iibernimmt deshalb Prinzipien des Stuhlkreises, weil sie die
Teilnehmenden ernst nimmt und vor allem nicht nur beziiglich des inhaltlichen
Ergebnisses aktiv beteiligt, sondern auch am Prozess der Ausgestaltung.

Diese Moglichkeit der Partizipation und Sichtbarkeit teilen Barcamps mit ein-
er weiteren und neuen spezifischen Art von Lernmoglichkeiten fiir Grogrup-
pen: den konnektivistischen MOOCs (¢cMOOC:s). Diese kennen zwar Experten
in bestimmten Bereichen. Doch diese speichern nicht nur Wissen aus, sondern ha-
ben beziiglich des Wissens ebenfalls offene Fragen, die sie ehrlich stellen und mit
anderen teilen, um dariiber die eigenen Konzepte oder Ideen weiter zu entwick-
eln. Das Einbeziehen in den Prozess, und letztlich auch das interaktive Gestalten
der thematischen Inhalte eines solchen MOOC:s, sind das eigentliche Erfolgsge-
heimnis einer aktiven Partizipation der Teilnehmenden in der betrieblichen Aus-
und Fortbildung. Anpassung der Lehrprozesse an die Lernbediirfnisse, aber auch
Feedback, Austausch und Diskussion iiber die zu lernenden Themen sind eben-
falls zentrale Elemente fiir die erfolgreiche »Implementation offener Lernsitu-
ationen in virtuellen Umgebungen«. Auch hier ist es notwendig, dass die Lernen-
den »die Umgebung an sich anpassen« und damit ihre »Lernbediirfnisse besser
realisieren« konnen (ScHULMEISTER 2006, S. 114). Eigentlich ist die Moglichkeit
der Partizipation das wesentliche neue technische Merkmal von digitalen Lern-
plattformen. Mit anderen Worten: Im Rahmen solcher Plattformen konnen die
Nutzer ihre Inhalte selbst bestimmen und gestalten sowie aktiv verwalten. Par-
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tizipation und Erméchtigung sind gleichzeitig die Voraussetzung datfiir, die aktive
digitale Beteiligung der Lernenden erwarten zu diirfen.

4. Im digitalen Stuhlkreis

»Die wesentliche Leistung der Technik inner- und aufierhalb der Bildung wird
hierbei weniger in der zweckrationalen Weltgestaltung als in der Schaffung eines
Moglichkeitsraums gesehen, in dem frei von den Zwiingen der Natur und ge-
schiitzt vor ihren Gewalten menschliche Kreativitit sich entfalten kann« (Sesink
2014, S. 34).

E-Learning stellt ein Kofferwort dar (E = Elektronisches, Learning = Lernen), d. h.,
mit diesem Begriff kann sehr viel Unterschiedliches und Verschiedenes bezeichnet
werden. In der Praxis leidet die theoretische Auseinandersetzung genau an dieser
begrifflichen Unschérfe. Auf der einen Seite gibt es dabei viele technizistische Mod-
elle, welche die neuen Moglichkeiten vor allem durch die Technologie gewahrleistet
sehen. Doch gerade allzu technizistische Begriffe und Methoden, wie etwa ein Com-
puter Based Training (CBT) oder auch Web Based Training (WBT) sind von vorn-
herein ungeniigend fiir eine Ubertragung der Methodik des Stuhlkreises auf die
digitale Welt. Was nicht nur daran liegt, dass manche Programme (insbesondere in
der eher billigen Version) ziemlich »dumm« programmiert sind, denn es gibt schon
echte Highlights unter dieser Art von Lernprogrammen. Hinzukommen miissen
fiir eine digitale Version des Stuhlkreises aber ganz zentral die Elemente der Kom-
munikation und Vernetzung. Bereits aus einer rein didaktischen Sicht sollte klar
sein, dass sich der »Mehrwert« der digitalen Medien und sozialen Lernplattformen
nicht aufgrund der bloen Einfiihrung des Mediums ergibt, sondern vor allem von
der Qualitit des Konzepts abhingt. Das wiederum macht es moglich, den digitalen
Stuhlkreis iiber die entsprechenden Techniken zu verwirklichen.

4.1 Social Software

Peer-Lernen ldsst sich mit Lernplattformen und den Social Media als E-Learn-
ing Instrumenten vollig neu gestalten. Denn auf der individuellen Ebene ist die
primére Eigenschaft sozialer Medien »ihre personliche Nidhe«. Ihr Fundament
ist »der freundschaftliche Austausch« (LoBo 2015), eine Grundbedingung von
Sichtbarkeit und Vernetzung (Vgl. hierzu auch Krier 2015a). Erst mit der Ent-
wicklung und dem Einsatz von Social Software, also beispielsweise von Face-
book im privaten oder beispielsweise IBM Connections im beruflichen Bereich,
konnen im digitalen Kontext die pddagogischen Prinzipien des Stuhlkreises
richtig und effizient umgesetzt werden. Und das aus mehreren Griinden:

¢ Rein technisch gesehen handelt es sich bei Social Software um sogenannte
»nutzungsoffene« Anwendungen. D.h., dass der vorgesehene Verwendungs-
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zweck nicht iiber die Technik an sich vorgegeben ist, sondern erst in der Pra-
xis — durch die Anwender — festgelegt wird. Das ist die Basis fiir die Uber-
tragung der Stuhlkreisprinzipien in den digitalen Raum, insbesondere der
Aspekt der Gestaltung des Seminars durch die Teilnehmenden. Es ist aber
auch die Grundlage fiir die Herausbildung einer sozialen (digitalen) Praktik.

e Das Pendant zum analogen Stuhlkreis ist die digitale Community. Der
nicht nur metaphorisch leere Raum des Stuhlkreises ist die — ebenfalls sehr
reale — Unbestimmtheit (Nutzungsoffenheit) der Aufgabe oder des Zwecks
einer Community. Digitale Communities funktionieren iiberhaupt erst,
wenn sich in ihrem Rahmen Gleichgestellte (Peers) zu einer gemeinsamen
Aufgabe, dem Nachgehen eines gemeinsamen Interesses oder dem Losen
eines Problems zusammenfinden.

¢ Die Teilnehmenden sind die Mitglieder einer Community. Sie werden iiber
ihre Profile »lebendig« und mit vielerlei Eigenschaften erlebbar. Die Profi-
le ermoglichen also die Sichtbarkeit jedes einzelnen im Rahmen der Com-
munity. Interessanterweise auch ohne (reale) Bilder, denn die Aktivititen
(Timeline) ermoglichen starke Riickschliisse auf die Personen dahinter.

e Das Face-to-Face-Anliegen der Gleichgestellten, also der Peer-Charakter
einer Community, ergibt sich aus dem Prinzip des Netzwerkens. Man 14dt
andere Personen zur Teilnahme in eine Community ein, oder folgt freiwil-
lig anderen Profilen bzw. Communities, beispielsweise weil man am The-
ma interessiert ist. »Zwangscommunities«, so kann man zumindest aus der
betrieblichen Praxis zeigen, funktionieren nicht wirklich in diesem Sinne.

Der zentrale Kern, und damit die Verbindung zur Vulnerabilitét, ist der gemein-
same Austausch und die Kommunikation im Rahmen digitaler Communities.
Jeder kann bei jedem gleichberechtigt kommentieren, teilen, mitteilen (shar-
en) und empfehlen (liken). Aus dem Festhalten dieser Aktivitdten (Statusup-
date) im Rahmen der Profile ergibt sich nicht nur die Sichtbarkeit der einzel-
nen Community Mitglieder, sondern auch sehr unmittelbares Feedback — und
natiirlich Verletzlichkeit. Sowie, sicher nicht allzu selten, reale Verletzungen
genauso wie vor allem Anerkennung und Wertschétzung.

Abb. 6: Unterschiedliche Arten von Gruppen

Art Mitglieder/ Ziel/Struktur  »Technik«/Or- Vernetzung
Beziehung ganisation

Gruppe Willkiirlich Kein (fixes)  Keine Unterschiedlich
oder zufillig  Ziel/vielféltige spezielle Tech- intensive
(Social Seren-  Strukturbil- nik/spontane  personliche und
dipity)/keine  dung moglich Organisation verschieden
feste Bezie- freiwillige Ver-
hung netzungen
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Arbeits-/ Zweckbestim- Arbeits- oder Unterschiedli- Funktionale

Lerngruppe mt/Einteilung Lernzweck/ che Arbeits-  Vernetzung ent-
im Organisa-  vielfiltige oder Lern- lang des Ziels/
tionskontext/  Strukturbil- techniken/ Mittel fiir an-
Teil autonome dung moglich  willkiirliche deren Zweck
inhaltszentri- Organisation
erte Bezie-
hung

Team Arbeitszusam-  Effiziente Unterschiedli- Funktionale
menhang, in Gestaltung che Techni- Vernetzung ent-
der Regel ge- des Arbeit- ken/geplante  lang des Arbe-
meinsame Auf- sprozesses/ Organisation  itszusammen-
gabenstellung/ Struktur ent- hangs/Mittel fiir
Teil autonome lang des Arbe- anderen Zweck
zweckzentri-  itsprozesses
erte Beziehung

Projekt Hierar- Erledigung Projektver- Funktionale
chiebestimmt/ einer spezifis- waltungssoft- Vernetzung
heterogene chen Aufgabe/ ware/Pro- entlang des
fremdbestim-  Einteilung jektleiter/ Zwecks/Mit-
mte Beset- aufgrund der  hierarchische tel fiir anderen
zung/Kompe- Kompetenz-  Organisation Zweck
tenzzentrierte verteilung
Beziehung

Community Freiwillige ak- Selbst gewédhl- Digitale kol-  Vernetzung um
tive Zuge- tes Ziel oder  laborative der Vernetzung
horigkeit/in Thema/ Plattform/ willen bzw. selb-
der Commu- vielfiltige Organisation  stzweckliche
nity als Peer/  Strukturbil-  entlang des kommunikative
personliche dung moglich  Zieles oder Vernetzung
Beziehung Themas

Gruppe ist nicht gleich Gruppe. Oben stehende Tabelle soll in idealtypischer
Form zeigen, welche unterschiedlichen Gruppierungen es gibt, welche Struk-
turen sie aufweisen, welche Ziele sie verfolgen und vor allem wie die Bezie-
hung der Mitglieder zueinander und im Netzwerk sich darstellt. In der Praxis
werden Mischformen, wie beispielsweise Projekte, die in Form einer Commu-
nities organisiert werden, iiberwiegen. Reine, beziehungsweise echte Commu-
nities, beispielsweise als »Communities of Practice«, sind (noch) relativ selten.
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4.2 Nutzungsoffene Technik

Auf einer rein sozio-technischen Ebene beschrieben stellt Social Software ein
nutzungsoffenes System dar. Das zentrale Merkmal eines solchen Systems ist
die »Flexibilitdt und Offenheit bei der Ermoglichung und Unterstiitzung einer
groBen Bandbreite von Nutzungspraktiken« (RICHTER/RIEMER 2013, S.2). Die
konkrete Verwendung und didaktische Anwendung von offenen und kollabora-
tiven Lernplattformen im Lehr- und Lernprozess beruhen zentral auf Prinzip-
ien der Vernetzung und vor allem der »Sinngebung durch die Nutzer« (a. a. O.,
S.1). Sinngebung ist ein stark gruppenbezogener Vorgang und wird in der prak-
tischen Anwendung vollzogen. Erst durch nutzungsoffene Systeme wird das
Prinzip des Klassen-Raums und des Hor-Saals iiberwunden und der zu gestal-
tende Raum eroffnet, weil es auf der Basis von Vernetzung und Communities
griindet. So ergibt sich bereits rein technisch gesehen erst durch die Nutzung
von Social Software die Moglichkeit, die padagogischen Ideen des Stuhlkreises
richtig anzuwenden und umzusetzen. Die Nutzungsoffenheit und Sinngebung
durch die Anwender macht die eigentliche Faszination von Social Software
genauso aus, wie deren massenhaften Gebrauch und schlieBlich ihre Effizienz
im Einsatz der Lehre und der Forschung. In Fragen der Vernetzung und des
Community Building geht es nun um die Frage, in welcher Form Emotionalitit,
Verletzlichkeit und Feedback im Rahmen des digitalen Miteinanders abgebil-
det werden konnen.

4.3 »Poietischer« Raum

Auch wenn es in den theoretischen Ausarbeitungen bisher noch nicht Standard
ist, sich mit den Moglichkeiten und Eigenarten virtueller Raume als »qualitati-
ver« bzw. »echter« Rdume zu beschiftigen, spielen diese in der Praxis eine grofie
Rolle. D.h., die Qualitidt des digitalen Raumes, der sich aus der verwendeten
Technik ergibt, zu kennen, ist die Voraussetzung fiir die Erfassung seines pida-
gogischen Kerns und Einsatzgebietes. Rdume sind auch im Bildungskontext nie
alleine architektonisch zu sehen. Sie sind immer auch Kulturraum, Freiraum,
Leer(Lehr)raum und offentlicher Raum. Offentliche Réume werden genau-
so wie Lehrraume durch Kommunikation hergestellt. Offentlichkeit entsteht
wiederum erst durch gemeinsamen (politischen) Austausch. Offentlichkeit und
(ihre) Rdume sind also nicht einfach »gegeben« (FauLsticH/HABERZETH 2010).
Sie werden erst durch gemeinsames kommunizieren und Handeln hergestellt.
Raumen werden dabei »Werte und Bedeutung zugeordnet«. Das Raumkonz-
ept ist deshalb nicht nur eine zentrale Eigenschaft des analogen Stuhlkreises,
sondern zeigt sich als Qualitédt auch im digitalen Pendant, dem virtuellen Raum.

»Wir lehren, was Bewegung, Entwicklung und Bildung uns bedeuten, nicht iiber
das, was wir sagen und behaupten, nicht nur iiber unsere didaktischen Konzepte
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und Arrangements, sondern in ganz hohem Maf3e auch durch den Wert, den wir
der Gestaltung des [...] Raums fiir Bildungsprozesse beimessen, und den Auf-
wand, den wir in sie investieren.« WERNER SESINK gibt in seiner Keynote (2014)
eine passende Antwort auf die Frage, was das Besondere am virtuellen Raum,
der digital mittels Social Software gestaltbar ist, sein konnte. Verallgemeinert
will ich es so formulieren:

e Social Software stellt das dar, was Werner SESINK »zURiickhaltende Tech-
nik« nennt. Sie steht als »poietischer Raum« (gr. poiesis = Hervorbringen
und Herstellen durch Menschen) nicht im Vordergrund und dominiert den
virtuellen Raum nicht. Durch die Nutzungsoffenheit konnen die User ihre
Spuren hinterlassen und werden umgekehrt »in ihrer ganzen Existenz«
(S.42) ernst und wahr genommen.

e Als »potenzieller Raum« (a. a. O., S.39f) sorgt Social Software, genauer
das Community Building, fiir folgende padagogische Grundbedingung: »Es
geht um Euch, die Lernenden; es geht um Menschen mit leiblichen Bediirf-
nissen; es geht um [...][ein] Zusammen-, Fiir- und Miteinander-Lernen.«

Bezogen auf die Gestaltung der digitalen Lernrdaume bedeutet Einsatz von So-
cial Software vor allem die Moglichkeiten zur Kollaboration innerhalb einer
Community.

4.4 Community Building

Communities haben insbesondere im Kontext von Unternehmen eine zentrale
Bedeutung gewonnen. In der Organisationsliteratur werden sie beispielsweise
schon sehr lange, als »Communities of Practice«, als Vorbild gelungener kollab-
orativer Zusammenarbeit genannt. Funktionierende Communities of Practice
zeigen, dass die Zusammenarbeit im Rahmen einer Peer-Gemeinschaft, spe-
ziell auf der Ebene von Gruppen und Teams, auch fiir den Wissenserwerb und
die Weitergabe von Wissen in Organisationen entscheidend ist (NORTH/FRANZ/
LeEMBKE 2004). Wenn ich es im Nachgang so betrachte, dann ging es im Prinzip
bereits im analogen Lerngeschehen darum, wihrend des Seminars und mit den
Teilnehmenden eine Community zu bilden. Eine Community auf Zeit (damals
in der Regel eine Woche), die sich dem Lehrgangsziel widmete, beziiglich des
Kursthemas gemeinsam etwas zu erarbeiten. Mit Community wird im Allge-
meinen eine Gruppe bezeichnet, die sich fortlaufend gemeinsam einer Aufgabe
bzw. Herausforderung stellt, dabei kommunikativ verbunden ist und sich Ziele
bzw. einen Sinn beziiglich des eigenen (Lern-) Handelns gibt.
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Abb. 7: Screenshot einer Community auf IBM Connections
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Das digitale Pendant zum Stuhlkreis ist eine Community, bei Facebook
beispielsweise auch Gruppe genannt. Entscheidend ist also nicht der Name,
sondern die Funktionalitét, die dahintersteckt. Vor allem die Prinzipien der
Freiwilligkeit und Vernetzung.

Essenziell fiir eine Community ist ein Zweck oder eine Aufgabe, der oder die
durch die Community Mitglieder (2) autonom festgelegt wird (1). Commu-
nities kann man nicht nur folgen (3), sondern von der eigentlichen Idee her
soll sie aktiv mitgestaltet werden. Dazu stehen sowohl kommunikative Tools,
wie etwa Foren (4), als auch kollaborative Werkzeuge, wie etwa Wikis (6), zur
Verfiigung. Fiir den aktiven Prozess des Findens von Informationen gibt es
die Moglichkeit des Taggings (5). Social Software auf der Hohe der Zeit be-
grenzt die Mitgliedschaft in Communities nicht mehr auf die Organisation,
d. h.,es konnen auch Externe Mitglied werden. Das befruchtet den Austausch
zwischen Gleichgestellten (Peers) zusitzlich (Social Serendipity).

Screenshot & Bearbeitung: ALEXANDER KLIER — eine der Communities bei
Beck et al. Services.
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Von einer Community im Sinne einer »echten« sozialen Gemeinschaft kann
auch dann gesprochen werden, »wenn kein Face-to-Face-Kontakt stattfind-
et«, wie NicoLa DORING (2001) bereits frith an den Beispielen von Scientif-
ic Communities oder auch Religionsgemeinschaften festmachte. Im Rahmen
einer Community werden personliche Vorhaben dadurch wertgeschétzt, dass
sie gemeinsam verfolgt werden. Die Mitglieder partizipieren an einer Commu-
nity, indem ihre spezielle Fihigkeit oder auch ihr besonderes Wissen als Kom-
petenz anerkannt wird (NorTH/FrRaANZ/LEMBKE 2004). Lerntechnisch werden sie
als » Anatomie’ der Verzahnung individueller Lernprozesse mit denen der Weit-
erentwicklung der einbettenden sozialen Gemeinschaft« beschrieben (Wikipe-
dia: Community of Practice). Das pddagogisch Entscheidende daran ist: Com-
munities konnen nicht, beispielsweise von der Lehrgangsleitung oder auch
der Institution bzw. Organisation, in der das Seminar stattfindet, angeordnet
werden. Sie entstehen erst dann (zumindest im hier gemeinten Sinn), wenn
sich deren Mitglieder freiwillig und partizipativ engagieren. Positiv daran ist,
dass die Form der Arbeitsorganisation iiber Communities deutliche motivatio-
nale Riickwirkungen auf die Lernzusammenhénge hat — oder zumindest haben
kann. Auf vielfiltige Art und bestidndig unter der aktiven Mithilfe der Lernen-
den kann damit jedenfalls Social Learning betrieben werden.

4.5 Profile

Ebenfalls mit der Brille der digitalen Reflexion viel spiter betrachtet: Das Pro-
fil der Teilnehmer, das bereits zu Beginn des Seminars iiber die jeweiligen Vor-
stellungsrunden angelegt wurde, und in vielen Seminaren tatséchlich wahrend
des gesamten Zeitraums sichtbar an die Winde plakatiert wird, wird im digi-
talen Kontext beziiglich der Aspekte des Handelns, Denkens und eigener Po-
sitionen komplettiert. Das macht es so zentral, dass im virtuellen Raum Pro-
file existieren und gepflegt werden. Was nicht bedeutet, dass es um Klarnamen
und Bilder geht, denn gliicklicherweise funktioniert die Profilbildung — und
vor allem die Erkennbarkeit auf Seiten der anderen Teilnehmer — auch dann,
wenn nur sichtbar wird, was die hinter den Profilen steckenden Personen den-
ken, fithlen und vor allem tun (oder auch nicht tun). Zweck und Bedeutung
bei der Gestaltung einer digitalen Community bekommt man auch hier — oder
gerade hier — nur um den Preis des Sichtbar-Werdens der Mitglieder im Netz-
werk. Also dadurch, von den anderen gesehen und in seiner Wiirdigkeit aner-
kannt zu werden. Die zentrale Aufgabe ist also auch digital, Verletzlichkeit zu
ermoglichen, um damit Vernetzung zu erlauben. Fiir die digitale Seminargestal-
tung bedeutet es, die Community Mitglieder iiber ihre Profile sichtbar zu ma-
chen, um Vertrauen zu ermoglichen. Sichtbarkeit, verstanden als Moglichkeit
mitzubekommen, was der andere macht und wie ich darauf reagiere. Letztlich
entwickeln die Teilnehmer also einen Bezug zu den Peers auch ohne »wahre
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Daten« iiber diese zu haben. »Man entwickelt auch Sympathie oder Antipathie,
beispielsweise wenn man Beitridge einer Person liest, oder beobachtet, ob sich

eine ‘Person’ pro- oder antisozial gegeniiber anderen verhilt« (KERRES/HOLTER-
HOF/NATTLAND 2011, S. 11).

ADbD. 8: Screenshot eines Profils auf IBM Connections
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Ein Profil ist eine typische Eigenart — aber auch Notwendigkeit — von So-
cial Software. Hier im Bild eine Plattform auf Basis von IBM Connections
fiir die digitale Zusammenarbeit in Unternehmen, wie sie beim Autor eing-
esetzt wird. Zentral bei den Profilen ist nicht das Bild (1), sondern der Aktiv-
itdtsstrom bzw. die Timeline in der Mitte (2). Sowie das abgebildete Netzwerk
(3) und die zu einem gehorigen Communities (4).

Screenshot & Bearbeitung: ALEXANDER KLIER — Eigenes Profil bei Beck et
al. Services.

GdW-Ph 139 Juli 2016 27
2%t 2016 1273 GdW PH 139AL Seite:
User: .
SV Ver: Umbruch_01 87

Path: D:\Work_Simona\In lucru\WKD\1273_GdWPh_139AL\Paginare\1273_GdW_PH_139AL_umbruch01.indd



7.40.20.11 Der digitale Stuhlkreis

4.6 Like it & Share it

Sichtbarkeit bedeutet auch im digitalen Kontext mehr als ein Bild, das getaggt
wird und ansonsten auf Hobbys verweist. Das ist wiederum iiber Social Soft-
ware ganz einfach moglich, denn wenn die Mitglieder einer Community /lik-
en und sharen, dann teilen Sie sich mit: indem sie anderen ermoglichen geli-
ebte Dinge zu sehen oder Angenehmes zu horen, Positionen mitzubekommen
und dazu — auch kritisch — Stellung zu nehmen. Feedback geben eben. Dabei
»sehen« sie normalerweise, in welcher Gemiitsverfassung die Betroffenen sind,
welche Emotionen sie gerade bewegen. Das hat im digitalen Zeitalter »der
Journalismus mit seinem Publikum gemeinsam: den langsam gewachsenen Mut,
sich beriihren zu lassen und das auch offentlich zu machen« (Loo 2015). De-
shalb sind echte Profile, also solche, die das Teilen (auch von Lehrgangsinha-
Iten und Dokumenten) und Folgen (von Communities, Inhalten und vor allem
anderen Studierenden) ermoglichen, das Kernstiick jeder digitalen Lern-Com-
munity. Metaphorisch gesprochen wird der Stuhlkreis tatsdchlich dann digital,
wenn man iiber sein Profil im Kreis der Community Platz nimmt — und kollabo-
rativ mit seinen Peers lernt.

Abb. 9: Teilen, was man gerade lernt
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Obige Abbildung zeigt sehr schon, was mit dem analogen Stuhlkreis begann
und sich im digitalen Kontext fortsetzt: unmittelbar zu teilen was man gerade
(in der Gruppe) lernt ist der Schliissel fiir ein erfolgreiches kollaboratives
Lernen. Das bedeutet ndmlich auch sich mitzuteilen, seine Fragen zu stellen,
seine Erfolge zu schitzen und natiirlich vor allem sichtbar zu werden. Alles
Voraussetzungen, um im Rahmen der Gruppe der gleichgestellten Feedback
und Hilfe zu bekommen.

Bild: Sacha Chua — Sharing what you’re learning auf den Wikimedia Com-
mons. Verwendung unter den Bedingungen der Creative Commons (BY —

Namensnennung). URL: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Sacha

Chua - Sharing what you’re learning %28BY %29.png

5. Jenseits des Stuhlkreises

»Social software is [...] literally the ‘architecture of participation’« (Wheeler
2008, S. 4).

Am Anfang der Entwicklung der Methoden des digitalen Lernens stand der
Klassenraum — auch in einem nicht-metaphorischen Gebrauch — im Vorder-
grund. Und damit auch die entsprechende didaktische Umsetzung des Fron-
talunterrichts in virtuellen Klassenzimmern bzw. digitalen Unterrichtsriumen
wie etwa bei Adobe-Connect und auch Moodle. Auch das digitale Whiteboard,
also quasi die virtuelle Tafel, wurde erfolgreich dem analogen Klassenprinzip
und seiner Raumlichkeit abgeschaut. Hilfreich waren diese Entwicklungen dur-
chaus, insbesondere deshalb, weil viele Funktionalitidten beziiglich einer Grup-
penbildung und -verwaltung hinzugekommen sind. So steht mittlerweile an den
Hochschulen und Universitdten in Form von umfassenden E-Learning-Sys-
temen fiir die didaktische Einbindung in Lehrprozesse ein gut bestiickter In-
strumentenkasten bereit. Dennoch hat sich auf breiter Front mit der digitalen
Datenverwaltung iiber Learning-Management-Systeme (LMS) leider nur eine
eher technische und verwaltende Sicht auf die Lernprozesse und Nutzung in
den Lehrprozessen durchgesetzt. Auch hier folgte die Entwicklung leider den
analogen Prinzipien. Doch damit fehlt etwas Entscheidendes fiir eine breite
Akzeptanz der neuen Formen des digitalen Lernens im virtuellen Raum: Es
fehlen die Bedingungen und Ideen, wie sie im Prinzip des Stuhlkreises zum
Ausdruck kommen. Da sich diese ohnehin jenseits des Stuhlkreises im Sinne
einer vorgelagerten Grundvoraussetzung befinden, miissen sie didaktisch durch
kluge Lehrgangskonzepte eingebracht werden.

Sowohl der individuelle, als auch der organisationaler Widerstand gegen den
verbreiteten Einsatz der Prinzipien des Stuhlkreises im analogen wie im digi-
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talen Kontext, ldsst sich mit den Begriffen »Vulnerabilitdt« und »Partizipation-
sliicken« gut erkldaren:

e Die Anwendung des Stuhlkreises stellt methodisch eine (soziale) Praktik
dar, die mehr oder weniger hiufig zum Einsatz kommt. Dabei handelt es
sich bei der Frage des Einsatzes des Stuhlkreises sowohl in digitalen, als
auch in analogen Seminarkontexten um eine extrem partizipative Art des
Lernens mit einer starken Betonung der Eigentétigkeit der Lernenden. Das
setzt als soziale Praxis andere Herangehensweisen voraus, als beispielswei-
se die klassische Vorlesung — oder das Pendant im Seminar dazu, ndmlich
der Vortrag oder die Priasentation (mit anschlieBender Diskussion). Aber
es ist nicht nur die Partizipation: Der pddagogische Kerngedanke, der hin-
ter dem Stuhlkreis steht — und auf der digitalen Ebene ebenfalls greift — ist
der einer tiefgreifenden Sichtbarkeit und Verletzlichkeit der Teilnehmen-
den — und des Lehrenden. Um diese Vulnerabilitidt miissen Lehrende nicht
nur wissen, sondern sie sollten Sie auch selbst erfahren haben, um die Wir-
kung einschitzen zu konnen.

e  Partizipationsliicken ergeben sich laut Grell/Rau (2011) ebenfalls auf der
Metaebene eines Seminars — und damit jenseits des Stuhlkreises. Sie be-
zeichnen fehlende strukturelle oder prozessuale Voraussetzungen, padago-
gische Konzepte wie das des Stuhlkreises didaktisch klug umzusetzen. Eine
echte Vernetzung der Teilnehmenden etwa stellt ganz viele Prinzipien klas-
sischer Lehrgangsgestaltung in Frage. Partizipationsliicken, die sich iiber
die Kritik am Stuhlkreis ausdriicken, weisen also darauf hin, dass diese Art
von Seminargestaltung, egal ob analog oder digital, noch einmal an Vor-
aussetzungen gebunden ist, die nicht selbstverstidndlich sind. Und die auch
nicht im Belieben der Lehrenden stehen.

Als zentrale organisationale Voraussetzung fiir ein Gelingen des digitalen
Stuhlkreises wiére zuallererst eine entsprechende Vertrauenskultur zu nennen.
Es muss ein Grundvertrauen der Beteiligten sowohl in die Organisation, als
auch in die entsprechende Peer-Gruppe und natiirlich gegeniiber den Refer-
enten geben, dass die Verletzlichkeit nicht zu realen Verletzungen fiihrt. Dem
folgt im Stellenwert unmittelbar eine Kultur gegeniiber Fehlern im Sinne einer
Fehlertoleranz, also Fehler zu machen und Fehler machen zu diirfen, um daraus
zu lernen und damit die Verletzlichkeit positiv im Sinne einer Resilienz zu wen-
den. Ich glaube, dass gerade der Punkt der Verletzlichkeit, sowie der notwendi-
gen partizipativen Gestaltung von Lernprozessen durch Vernetzung allgemein,
und in den Debatten um analoge und digitale Konzepte im speziellen, noch
grob unterschéitzt wird. Falls sie angesichts von tiberwiltigend viel » Lernstoff«
iiberhaupt eine Erwédhnung finden. Doch das sind Probleme, die jenseits des
Stuhlkreises angegangen und gelost werden miissen.
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