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Social Learning
Eine Lerntheorie für das digitale Zeitalter

Social-Learning ist en vogue. Auch in der Wissenschaft und beruflichen Bildung 
steht das Lernen in Gruppen mittlerweile im Zentrum der Aufmerksamkeit. 
Selten genug wird jedoch darauf rekurriert, was dafür unerlässlich ist: Die Vor-
aussetzungen von Menschen gemeinsam zu Lernen, um sich Wissen und Kom-
petenzen aneignen zu können. Noch seltener wird das Lernen ausdifferenziert 
um herauszufinden, welche Arten zu Lernen, also welche Lernprozesse, für eine 
gelingendes gemeinsames Lernen sinnvoll und welche Arten möglicherweise 
zum Scheitern verurteilt sind. Und noch seltener wird darüber geschrieben, was 
»das Soziale« im Bereich eines Lernens in der Gruppe bedeutet. Inwiefern es 
also besondere anthropologische Bedingungen oder auch ein lerntheoretisches 
Konzept gibt, die das Lernen in Gruppen ausmachen. Meine Erkenntnis und 
der Ansatz dieses Aufsatzes sind, dass Social Learning eine eigene Art des Ler-
nens darstellt, die in verschiedenen Teilaspekten auch schon beschrieben wor-
den ist. Der Untertitel »Eine Lerntheorie für das digitale Zeitalter« bezieht sich 
darauf, dass die Social Media aufgrund ihrer Struktur und Betonung des sozia-
len Charakters von Menschen besonders gut geeignet dafür sind, das Lernen in 
Gruppen (neu) zu gestalten.
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1. Vorbemerkung

Diesen Artikel hatte ich im Sommer 2014 zu schreiben begonnen, weil ich für 
das »Jahrbuch eLearning« einen Beitrag zum Lernen entlang von Social Col-
laboration Plattformen liefern wollte. Mein Fokus richtete sich dabei auf das 
Thema Lernen in und durch Gruppen, weil mich das Erlebnis von echter Grup-
penarbeit in Seminaren – vor allem ihrer Stärke – immer schon fasziniert hat. 
Und das sowohl als Teilnehmender, als auch als Referent bzw. Dozent und egal 
ob analog oder digital. Wo immer es mir möglich war habe ich deshalb als Se-
minarverantwortlicher versucht, das Lernen in den Bereich der Gruppen zu 
übergeben. Als Dozent verband ich deshalb auch Blended Learning immer mit 
Formen eines Social Learning. Das erforderte jeweils ein entsprechendes di-
daktisches Design des Kurses. 

Mit meiner Beschäftigung bei Beck et al. Services bekam das Lernen in Grup-
pen und ein Zusammenarbeiten entlang von Prozessen aufgrund von Social 
Collaboration Plattformen eine ganz aktuelle Bedeutung. Die Parallelen zwi-
schen Social Learning und Social Collaboration herauszuarbeiten wurde nun 
mein Anliegen. Meine kritische Auseinandersetzung mit den Neurowissen-
schaften und meine Kenntnisse aus der philosophischen Anthropologie eröff-
neten mir weitere Quellen, um zu Social Learning zu schreiben: Die Entste-
hungsgeschichte und Lernfähigkeit der Menschheit in Gruppen. Insofern gehe 
ich für die theoretische Fundierung dieser Phänomene multidisziplinär von 
neurowissenschaftlichen Prinzipien genauso aus, wie von ethologischen, anth-
ropologischen, (lern-)psychologischen sowie philosophischen Erkenntnissen. 
Besonders nachhaltig beeinflusst und nachgerade inspiriert hat mich dabei das 
»kleine« Werk von Michael Tomasello mit dem Titel »Warum wir kooperie-
ren« (2010). 

Gerade die Tatsache der grundsätzlichen kollaborativen Zusammenarbeit von 
Menschen, in diesem Artikel verstanden als Phänomen, dass »mehrere Indivi-
duen […] zum gegenseitigen Nutzen zusammen[arbeiten]« (a. a. O., S. 14) legt 
nahe, dass es möglicherweise besondere Lernprozesse und Wissensstrukturen 
für das Social Learning gibt. Eine »kulturelle Kognition«, eine »geteilte Inten-
tionalität« sowie ein »wechselseitiges Wissen« und gemeinsame Aufmerksam-
keitssteuerung stellen die Grundlage dar (siehe Punkt 2). Was wiederum im-
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pliziert, eigene didaktische Arrangements für Social Learning zu entwickeln 
oder, falls vorhanden, in diesem Zusammenhang zu verwenden (siehe Punkt 
3). Ohne dabei zu vergessen, dass auch die Strukturen und (Arbeits-)Prozesse, 
beispielsweise in Organisationen, dazu passen müssen (siehe Punkt 4). Daraus 
lassen sich schließlich auch ganz konkrete didaktische Empfehlungen für ein 
Social Learning ableiten (siehe Punkt 5). 

2. Social Learning als Lerntheorie

»In einem beispiellosen Ausmaß hat sich der Homo sapiens daran angepaßt, in Gruppen 
kooperativ zu handeln und zu denken; und in der Tat sind die beeindruckendsten kogniti-
ven Leistungen von Menschen […] nicht Produkte allein handelnder, sondern gemeinsam 
agierender Individuen« (Tomasello 2010, S. 13; Hervorhebung im Original).

Lerntheorien stellen Modelle dar, mit denen Lernvorgänge beschrieben und er-
klärt werden sollen. Dabei konzentrieren sie sich normalerweise auf spezifi-
sche Formen des Lernens, in der Regel ausgehend vom Lernergebnis, also dem 
aufgebauten Wissen. Der komplexe Vorgang menschlichen Lernens soll dabei 
mit möglichst einfachen Prinzipien erklärt werden. Empirisch rekurrieren sie 
oft auf ethnologische Vergleichsstudien, vergleichen also menschliches Lernen 
mit Lernen in der Tierwelt. Ein anderer wichtiger Erkenntnisgewinn kommt 
aus dem Bereich von Läsionsstudien, also von Umständen, in denen Menschen 
(meist aufgrund eines Unfalls) bestimmte Lernfähigkeiten verlieren. Lerntheo-
rien stehen und fallen mit dem, was sie als Lernen konstruieren bzw. unter dem 
Wissenserwerb verstehen. Inhaltlich meint Lernen die Fähigkeit von Menschen, 
ihr Verhalten den jeweiligen Rahmenbedingungen und alltäglichen Anforde-
rungen anzupassen sowie dazu Einstellungen und Wahrnehmungen, aber auch 
Emotionen zu verändern. Lernen geschieht über verschiedene Wege und hat 
unterschiedliche Formen, ist jedoch nicht direkt beobachtbar. Beim Menschen 
ist Lernen die Voraussetzung für Wissens- und Kompetenzbildung, meint je-
doch weder begrifflich, noch inhaltlich dasselbe. 

Das besondere an der Lernfähigkeit von Menschen ist, »nicht nur rein assozia-
tiv zu lernen […] sondern ihr Wissen aktiv und ohne äußeren Anstoß so um-
zustrukturieren, dass es auch zur Bewältigung neuer Anforderungen herange-
zogen werden kann« (BMBF 2007, S.  110  f). Menschen können das Erlernte 
nicht nur auf neue Situationen übertragen, sondern über Symbolsysteme kom-
munizieren und sogar (über diese Symbolsysteme) als Informationen auslagern 
und anderen verfügbar machen. Doch damit aus Informationen wieder echtes 
Wissen wird, müssen sie mit der Erfahrung einer anderen Person sowie ihrem 
Vorwissen emotional verknüpft werden können. Denn erst in diesem Zusam-
menhang bekommen Informationen den notwendigen bedeutungshaltigen und 
sinnvollen Kontext. Menschen entwickeln ihr Wissen lernend in Auseinander-
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setzung mit der Um- und Mitwelt in einem aktiven und konstruktiven Prozess 
der menschlichen Erkenntnisleistungen. Sie lernen dabei am effektivsten ge-
meinsam, wie man (mittlerweile) gut aus der Anthropologie und Ethologie ab-
leiten kann.

2.1 Anthropologische Grundlagen

Anthropologisch geht man davon aus, dass sich die biologische Ausstattung der 
Menschen seit ca. 40.000 Jahren nicht mehr geändert hat. Dies betrifft auch 
die neuronale Grundausstattung wie beispielsweise die Aufmerksamkeitssteue-
rung. Aufmerksamkeit ist, mit ihren unterschiedlichen Komponenten, eine der 
wichtigsten Basisleistungen des Gehirns. Höhere kognitive Prozesse wie das 
Lernen bauen auf intakte Aufmerksamkeitsleistungen auf. Die Aufmerksam-
keit ist sinnspezifisch und wird über das sensorische Register, abhängig von 
der Musterkennung, gesteuert. Aufmerksamkeit hat einen selektiven Charak-
ter, der mit dem Sinn- bzw. Rekonstruktionsprozess von Menschen zu tun hat. 
Vor allem jedoch hat Aufmerksamkeit damit zu tun, im Kontext mit anderen 
auf etwas aufmerksam gemacht zu werden – oder andere auf Dinge aufmerk-
sam zu machen. Insofern geht die Aufmerksamkeitssteuerung bis in die bio-
logische Merkmalsausstattung hinein. So ist bei Menschen beispielsweise der 
weiße Teil des Auges, Sclera oder Lederhaut genannt, etwa drei Mal größer als 
bei den über 200 Arten nichtmenschlicher Primaten. Dies ermöglicht es Men-
schen sehr gut, der Blickrichtung anderer Menschen – und damit der Richtung 
ihrer Aufmerksamkeit – zu folgen. Die »Blickverfolgung« ist evolutiv in Grup-
pen entstanden, die kooperativ zusammenarbeiteten und »in denen es für alle 
von Vorteil war, den Aufmerksamkeitsfokus der anderen zur Lösung gemein-
samer Aufgaben im wahrsten Sinne des Wortes im Auge zu behalten« (Toma-
sello 2010, S. 66). 
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Abb. 1: Präfrontaler Cortex – Laterale Sicht (links)

Was sich im Gehirn der Menschen im Laufe der Evolution und im Unterschied zu den 

nächsten Verwandten am meisten entwickelt hat, ist der präfrontale Cortex. Dieser regu-

liert bei allen Säugetieren, vor allem bei den Primaten, die situationsgerechte Handlungs-

steuerung und die damit verbundenen kognitiven Prozesse. Er ist auch für das Zusam-

menleben der Menschen in der Gemeinschaft zuständig. Diese Gehirnregion bildet sich 

auch individuell am spätesten aus und wird lerntechnisch am stärksten durch Sozialisa-

tion und Erziehung ausgeformt (Hüther 2004). 

(Bild: BodyParts3D. Verwendung unter den Bedingungen der Creative Commons BY-SA-

2.1-jp. URL: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Prefrontal_cortex_%28left%29_-_

lateral_view.png)

»Der Prozeß der Semantisierung der Kommunikationsmittel, d. h. der Benut-
zung von Verhaltensweisen als Verhaltensanweisungen, erhält aus den Motiven 
für die soziale Koordination von Aktivitäten seine lernpsychologische Dyna-
mik und Richtung« (Klix 1980, S. 81). In der biologischen Anthropologie kann 
man weiter zeigen, dass sich beim Menschen im Laufe der Evolution von allen 
Gehirnarealen der Neocortex am stärksten entwickelt und um ca. 80 Prozent 
vergrößert hat. Da der Neocortex auch für soziale Interaktionen, Vernunft und 
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andere kognitive Leistungen verantwortlich ist, legt diese Größenzunahme die 
Vermutung nahe, dass die Entstehung sozialer Interaktionen unter Menschen 
eine große evolutive Kraft darstellte. Die Größenzunahme des Neocortex be-
legt also, dass im Laufe der Evolution die Fähigkeit sozialen Zusammenlebens 
für das Überleben der einzelnen Menschen immer wichtiger geworden ist (sie-
he hierzu auch Sterelny 2008). Für Primaten ist nicht nur nachgewiesen, dass 
sie eine sehr umfangreiche Kommunikation über Gebärden praktizieren. Sie 
können diese vor allem (stammes-)spezifisch tradieren, womit der Grundstein 
zu einer kulturellen Evolution gelegt ist. 

Kommunikation und das Erlernen von kulturellen Verhaltensweisen ist des-
halb auf die soziale Gemeinschaft zurückzuführen. Das bedeutet, dass das Ler-
nen in Gruppen von Anfang an ein wesentlicher Bestandteil menschlicher 
Lernprozesse war und nicht etwa ein nachträgliches pädagogisches Konstrukt 
darstellt. Soziales Lernen legt schließlich phylogenetisch den Grundstein dafür, 
dass sich ontogenetisch durch das Lernen eine individuelle Weiterentwicklung 
vollziehen kann. Mit anderen Worten: Der Gruppenvorteil wird damit auch 
zum Vorteil für den Einzelnen (Sterelny 2008b). In der philosophische Anth-
ropologie gibt es zu den genannten Phänomenen viele Überlegungen: Über die 
Ausführungen von Adolf Portmann (1897 – 1982) zum Menschen als Tier, das 
ein soziales Wesen aufweist (21962) geht es über die Werke von Max Scheler 
oder Arnold Gehlen zentral um die Frage, welche Formen menschlichen Ler-
nens und Denkens ethologisch bereits bei Tieren nachzuweisen sind. Die ver-
gleichende Verhaltensforschung hat dabei wichtige Zusammenhänge (sowie 
auch Unterschiede) erkannt und herausgestellt. Ein weiterer zentraler Befund, 
dass es nämlich einen engen Zusammenhang zwischen Körper, Handlungen 
und dem Denken gibt, häufte sich später auch in der psychologischen Lernfor-
schung (so z. B. Boroditsky/Ramscar 2002, Boroditsky 2011 und Stern 2004). 

2.2 Lernen und Empathie

Emotionen weisen eine enge Verflochtenheit mit der menschlichen Kognition 
auf, denn emotionale »Bewertungs- und Gedächtnisprozesse hängen untrenn-
bar zusammen« (Roth 1997, S. 198). Vor allem aber sind Emotionen zentral für 
Lernprozesse, denn diese sind ohne eine emotionale Ebene nicht vorstellbar. 
Das Herausarbeiten der Tatsache einer emotionalen Kodierung von Wissen ist 
ein wichtiges Verdienst der Neurowissenschaften. D. h., dass für Menschen ein 
Lernen ohne emotionale Anbindung nicht (mehr) ohne weiteres möglich ist. 
Neurowissenschaftlich ist für die Emotionalität und Empathie das limbische 
System von besonderer Bedeutung. Es ist an Lern- und Gedächtnisprozessen 
ebenso beteiligt wie an der Regulation vegetativer Funktionen. Läsionsstudien 
zeigen hier einen deutlichen Zusammenhang zwischen der Rolle von Gefüh-
len und der Handlungsplanung sowie der Entscheidungsfindung (Becker 2006, 
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Greenfield 2007). Menschen, deren Hippocampus, als Teilstruktur des limbi-
schen Systems, zerstört oder ausgeschalten wurde, können beispielsweise keine 
neuen Informationen mehr in das Langzeitgedächtnis überführen (anterogra-
de Amnesie). Sie können sich nichts Neues mehr merken, während das Erinne-
rungsvermögen an den Zeitpunkt vor der Schädigung erhalten bleibt (Goller 
1995, S. 46 f). Die These, dass Emotionen einen zu überwindendenden archai-
schen Bestand gegenüber der Ratio (Vernunft) darstellen, weil sie in einem 
stammesgeschichtlich alten Teil des Gehirns lokalisiert sind, wird in der heuti-
gen Neurowissenschaft nicht mehr vertreten.

Obwohl es schon lange Hinweise auf die wichtige Rolle von Gefühlen im Rah-
men von Lernprozessen gibt, sind Emotionen in vielen Lerntheorien lange Zeit 
vernachlässigt worden. Doch phylogenetisch tauchen Emotionen bereits auf, 
bevor der Mensch Sprache und die heutige Art des Denkens entwickelt hat. 
Auch in der Ontogenese nehmen Emotionen einen Vorrangstellung ein: Säug-
linge können weinen und lächeln lange bevor sie verbale Fähigkeiten erwerben. 
Die komplexe Emotionalität von Menschen beinhaltet vor allem die Fähigkeit, 
sich empathisch in andere Personen einzufinden. »Die Möglichkeit von Em-
pathie ist einmalig entwickelt in unserer Spezies, so gut, dass viele Menschen 
[…] glauben, dass Empathie uns gemeinsam mit der Sprache und symbolischem 
Denken menschlich macht« (Blaffer Hrdy 2010; eigene Übersetzung). Die 
mit der Empathie einhergehende »Weltoffenheit« des Menschen – gegenüber 
der Umweltgebundenheit von Tieren – ist für Portmann (21962) eine zentrale 
Voraussetzung dafür, dass sich kulturelles Lernen entwickeln und geistiges auf-
einander beziehen stattfinden kann. Das bedeutet auch, dass es bezüglich der 
Empathiefähigkeit, verstanden als Möglichkeit, Dinge und Sachverhalte mit 
den Augen anderer zu sehen und damit den eigenen Standpunkt zu reflektie-
ren, auch kulturell erlernte Komponenten gibt.

2.3 Beteiligungshandlungen, Kompetenzen und Normgebung

Emotionen und Empathie sind auch der Hintergrund für die starke emotionale 
Bedeutung von Gruppenarbeit. Sie stellen handlungstheoretisch die Grundla-
ge für das dar, was kooperatives Zusammenleben wesentlich ausmacht: Betei-
ligungshandlungen. Beteiligungshandlungen gelingen nur, wenn andere Perso-
nen am Handlungszusammenhang und schließlich auch am Ergebnis beteiligt 
sind. Das bedeutet, dass Beteiligungshandlungen nicht einer einzigen bzw. 
(nachträglich) isolierten Person, »sondern immer zwei oder mehreren Personen 
zugleich zugeschrieben werden müssen, um überhaupt stattzufinden« (Janich 
2013, S. 509, Hervorhebung im Original). Bei solchen gemeinsam-kooperativen 
Handlungen gibt es ein gemeinsames Ziel, das zum einen ein »Wir-Gefühl« er-
zeugt, zum anderen gegenseitige Abhängigkeiten schafft. Wenn beispielsweise 
gemeinsam ein Gegenstand getragen wird, kann keine Person ihn einfach fallen 
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lassen und weggehen, ohne das gemeinsames Ziel zu gefährden. »In gemeinsa-
men kooperativen Handlungen wird die individuelle Rationalität des einzelnen 
[…] zu einer sozialen Rationalität der gegenseitigen Abhängigkeit« (Tomasello 
2010, S.  44). Die damit verbundene und für Kooperationen charakteristische 
kollektive Intentionalität ist nicht reduzierbar auf eine Form »Ich tue X + Du 
tust X« (Rakocy/Tomasello 2008, S. 3). Bei Gemeinschaftshandlungen schließ-
lich gibt es überhaupt nur einen Sinn, wenn man gemeinsam bzw. kollektiv zu 
einem Ergebnis kommt. Alleine Fußball zu spielen ist nicht nur nicht möglich, 
sondern entgegen der Idee und dem Sinn dieses Spieles, wie Leonardo Boff 
anlässlich der Fußball-Weltmeisterschaft 2014 (bezogen auf das Ausscheiden 
Brasiliens) schön kommentierte: »So gibt es in Europa hervorragende Spieler, 
denen es nicht darauf ankommt, als Stars herauszuragen. Sie wissen, dass sie 
nur dann gut sind, wenn sie mannschaftsdienlich spielen und Teamgeist haben« 
(2014).

Abb. 2: Ein Beispiel für eine Beteiligungshandlung

Die Kooperationskompetenz von Menschen als Beispiel für eine Beteiligungshandlung 

ergibt sich aus zwei verschiedenen Komponenten: Der (intrinsischen) Verpflichtung auf 

ein gemeinsames Ziel (als Gruppe) und der Übernahme einer individuellen Rolle dabei 

(Individuum). Die Konzentration und »gemeinsame Aufmerksamkeit« erfolgt darauf, wie 

am Beispiel des Kooperationshandelns der Feuerwehr im Bild, was für das Erreichen des 

Zieles notwendig ist. Daraus wird die eigene Perspektive dergestalt abgeleitet, rollenspe-
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zifisch den zum Erreichen notwendigen Beitrag zu leisten, also koordiniert mit den Part-

nern Teilschritte zu leisten.

(Foto: Sylvain Pedneault. Verwendung unter den Bedingungen der Creative Commons 

3.0 (BY-SA). URL: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:FirePhotography.jpg)

Mit Kompetenzen wurden – zunächst in der Pädagogik – die aktiven Kompo-
nenten menschlichen Lernens in den Fokus gerückt. Kompetenzen bezeichnen 
allgemein die Fähigkeit von Menschen, situationsadäquat zu handeln. Kompe-
tenzen stützen sich zwar auf Wissen, beispielsweise über grundsätzliche Zusam-
menhänge, als erlernte Elemente. Doch in der Praxis sind sie erst im Rahmen 
von Problemlöseprozessen und mutualen, also wechselseitigen Handlungen zu 
beobachten. Kompetenzen bezeichnen allgemein die Übertragung von Lern-
inhalten auf neue Gegebenheiten und die Disposition von Menschen zur Be-
wältigung ihrer lebensweltlichen Anforderungen. Gegenüber einem reinen 
Lernbegriff in Form von Wissensanhäufung geht es hierbei auch um volitio-
nale Bestandteile wie Wollen und Können. Und in neueren Diskussionen auch 
um moralische Fähigkeiten wie etwa das »richtige« Tun. Kompetenzen umfas-
sen dabei immer soziale Verpflichtungen bzw. eine soziale »Disziplin« und sind 
folglich nicht mit einer von der Gruppe losgelösten Freiwilligkeit oder gar ab-
soluter Autarkie im Sinne einer willkürlichen Freiheit zu verwechseln. Es ist 
geradezu das Spezifikum von Kompetenzen, in Kooperationen in Erscheinung 
zu treten. Die menschliche und typische Kooperationskompetenz im Rahmen 
von Gruppen und Teams unterscheidet sich auch im Erwerb, also lerntheore-
tisch, deutlich vom Imitationslernen oder auch gegenüber einem Reiz-Reak-
tions-Lernen.

In einer evolutiv sehr frühen Phase muss insbesondere für die Ebenen der Nor-
men und Strategien im Sinne einer Kompetenzbildung etwas passiert sein: Es er-
folgte die Herausbildung »substantieller sozialkognitiver Fähigkeiten […] kurz: 
die Schaffung von Fähigkeiten und Motivationen für geteilte Intentionalität« 
(Tomasello 2010, S. 51), also der Möglichkeit eines gemeinsamen Bezugspunk-
tes von Menschen beim Lernen und Handeln. Menschen sind kooperativem 
Handeln und sozialer Rationalität gegenüber nicht nur empfänglich, sondern 
erreichen erst durch diese Form einer »Wir-Intentionalität« (Searle 2004)
 kognitive und auch gesellschaftliche Höchstleistungen. Menschen leben ge-
nau aus diesem Grund in Gemeinschaften, die Kulturen ausprägen. Sie sind in 
einem fundamentalen Sinn und ursprünglich geborene »Teamplayer«. Das be-
deutet letztlich, dass das Leben und Handeln in Gruppen neben der Grundle-
gung altruistischen Handelns auch die Entstehung von moralischen Einstellun-
gen und Normen zur Folge hat. 

Ein vielfach untersuchtes Phänomen von Gruppen, vor allem dem Verhalten 
Einzelner in diesen, ist gerade die Frage der Normbildung. In der Philosophie 
sowie auch der Kulturanthropologie stellt sich darauf aufbauend die Frage der 
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institutionellen Entwicklung und Wirkmächtigkeit sozialer Normen. Die Macht 
sozialer Normen gründet in der gegenseitig anerkannten Abhängigkeit sowie 
den immer wieder stattfindenden Reaktionen auf »unser eigenes Versagen und 
das anderer […] Dadurch entstehen kulturelle Praktiken, deren Strukturen – im 
Sinne gemeinsamer Ziele und jeweils beteiligten Rollen – allen bekannt sind« 
(Tomasello 2010, S.  75). Diese eigentümliche und ganz ursprüngliche Form 
menschlicher Kollaboration und Normbildung stellt schließlich die Basis grup-
penspezifischer Lernmöglichkeiten und Lernnotwendigkeiten dar, wie sie etwa 
der Lernpsychologe Albert Bandura beschrieben hat. Darüber hinaus ist das 
Einhalten der Norm (wie auch das bewusste verstoßen gegen Gruppennormen) 
ein wesentlicher Bestandteil der jeweiligen intrinsischen Handlungs- und Lern-
motivation. Sowie schließlich der Kompetenzbildung als individuell situations-
adäquatem Handeln in und gegenüber einer Gruppe. 

2.4 Kommunikation, Sprache und Lernen

Grundlage allen kooperativen Handelns ist die menschliche Kommunikations-
fähigkeit und Sprachfähigkeit. Eine gemeinsame Sprache ist nicht nur eine 
Conditio Humana (vgl. hierzu Keller 21989), sondern auch eine kollaborati-
ve Grundbedingung. Gruppen und Teams bilden sich erst heraus, wenn die ein-
zelnen Mitglieder über längere Zeit zusammenarbeiten und dabei miteinander 
Kontakt haben (von Rosenstiel 32002). Dadurch, dass »der eine glaubt, daß 
der jeweils andere [etwas bestimmtes] tun wird, müssen beide Partner ausrei-
chend miteinander kommunizieren und sich vertrauen können« (Tomasello 
2010, S. 51). D. h., die Kommunikation spielt für die Gruppenbildung eine kons-
titutive Rolle. Kommunikation ist sowohl grundsätzlich an Gruppen zurück-
gebunden, als auch ursprünglich aus dem gemeinsamen Agieren in Gruppen 
entstanden. Darauf deuten nicht nur die Begriffe Sprachfamilien und Sprech-
gemeinschaften hin. Dabei findet aus Sicht der systemischen Psychologie und 
Gruppendynamik die dort praktizierte Kommunikation nicht nur im Rahmen 
einer Ansammlung von Individuen statt, sondern stellt ein eigenständiges Sys-
tem von Beziehungen dar. Kommuniziert wird primär zunächst die Beziehungs-
ebene. Die Übermittlung von inhaltlichen Nachrichten erfolgt sekundär und 
darin sprachlich eingehüllt, was oft genug der Grund für extreme Missverständ-
nisse ist. 
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Abb. 3: Prähistorischer Steinhammer

Ein prähistorischer Steinhammer als Beispiel für den menschlichen Werkzeuggebrauch. 

Das Erlernen des Werkzeuggebrauchs ist für Menschen ein zutiefst sozialer Akt, denn die 

Funktionsweisen von hergestellten Werkzeugen erschließen sich nicht einfach aufgrund 

der sinnlichen Wahrnehmung. Die Besonderheit menschlichen Werkzeuggebrauchs be-

steht, gegenüber dem Werkzeuggebrauch beispielsweise von Primaten, in der Konstruk-

tion spezieller Gerätschaften für definierte Zwecke. Und in der Erweiterung des Aufbaus 

von sozialen Strukturen darum herum, wie beispielsweise einer Infrastruktur zur Nut-

zung von Techniken oder von Unternehmen zur Produktion derselben. Dabei besteht ein 

enger Zusammenhang zwischen Werkzeuggebrauch und der Entwicklung der Sprachlich-

keit bzw. der Kommunikationsfähigkeit von Menschen. 

(Foto: Garrettswerve. 

Verwendung unter den Bedingungen der Creative Commons 3.0. Verfügbar unter der URL 

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/e6/StoneHammerDoverMN.JPG)

Bereits der Begriff Kommunikation (lateinisch communicare = teilen, mittei-
len, teilnehmen lassen) verweist darauf, dass Kommunikation und Kommuni-
kationsfähigkeit soziale Eigenschaften sind. Weit gefasst bedeutet Kommunika-
tion den wechselseitigen formellen und informellen Austausch von Gedanken 
und Ideen über sprachliche und vielfach auch nichtsprachliche Mittel. Primär 
findet Kommunikation in Form von Sprache und Schrift, erst sekundär vermit-
telt über Bilder und Gegenstände statt. Auch Wissen wird kommuniziert, wo-
bei Kommunikation in jedem Fall mehr bedeutet, als nur miteinander zu reden. 
Ein zentraler Aspekt des menschlichen Lernens ist die Entwicklung und An-
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eignung dafür geeigneter Verständigungsformen und Kommunikationsmittel, 
vor allem in Form von (sprachlichen) Symbolsystemen. Die Nutzung von Sym-
bolsystemen ist, als »Werkzeug zur Konstruktion von Bedeutung« (BMBF 2007, 
S. 114), die eigentlich typisch menschliche Lernform jenseits eines Reiz-Reak-
tions-Lernens. Jedoch nur unter der Voraussetzung von Sinnhaftigkeit mög-
lich. Mittels der verschiedenen Symbolsysteme können sogar Gedächtnisinhal-
te »ausgelagert« und quasi extern gespeichert werden. Dieser Zusammenhang 
ist ein besonders wichtiger Rahmen für die Digitalisierung bzw. Übersetzung 
von Informationen in Daten. Diese Möglichkeit, kollektives Wissen aufzubauen 
und verfügbar zu machen, hat wiederum die sozio-kulturelle Entwicklung von 
Menschen überhaupt erst ermöglicht. Denn gleichzeitig wurden damit Kapa-
zitäten für Kooperationen, Kreativität und das Problemlösen in Gruppen frei. 
Nun kann man grundsätzlich auch das Wissen anderer teilen und erlernen, ohne 
jeweils eigene Erfahrungen machen zu müssen. Und schließlich können Men-
schen mittels des Symbolsystems Sprache sogar Bedeutungen konstruieren, ler-
nen und weitergeben, die jenseits der Sinneserfahrung liegen.

Sprache als zentrales Kommunikationsmittel stellt im Gruppenkontext selbst 
eine Handlung dar, die gelingen oder misslingen kann. Das ist kongruent mit 
Erkenntnissen der Kommunikationsforschung und Sprachphilosophie (vgl. 
hierzu Heckel 2010 und von Thun 1992). Die Alltagssprache ist dabei unhin-
tergehbar, wenn es um die Kommunikation von Erkenntnis und das Lernen von 
Wissen geht, denn das kollaborativ entstandene und wechselseitig (mutual) ver-
fügbare Wissen ist von Anfang an alltagssprachlich geformt. Doch auch wenn 
mutuales Wissen die Grundlage eines kollaborativen (Gruppen-)Handelns dar-
stellt und kommunikativ zustande kommt, so ist doch nur ein mehr oder weni-
ger großer Teil davon als explizierbares Wissen oder als Sprachnachricht vor-
handen. Kooperationswissen stellt vielfach einen impliziten Wissenstypus dar, 
der beim konkreten Tun und Handeln entsteht und neben der Absicht − be-
zogen auf ein gemeinsames Handlungsziel − auch grundlegende emotionale 
Komponenten wie Toleranz, Selbstverpflichtung und das Vertrauen in Andere 
enthält. Vom Erwerb her ist dieses Wissen mit dem inzidentellen Lernen, also 
einem Lernen im Rahmen einer Handlung ohne Absicht, und dem impliziten 
Lernen, als einem zunächst nicht explizierbaren Lernen von Fertigkeiten, ver-
knüpft. 

Durch die Intentionalität, also Absichtlichkeit der Kooperationshandlung, fin-
det das Lernen von Kooperationswissen gleichwohl nicht zufällig im Sinne von 
willkürlich statt. Kooperationswissen ist eine wesentliche Voraussetzung der 
Gruppendynamik und kann dank seiner kommunikativen Vermitteltheit zu-
mindest nachträglich verdeutlicht werden. Was für die einzelnen Beteiligten, 
aber auch die Gruppen normalerweise über eine Reflexion auf das (eigene) 
Handeln möglich wird. Einem direkten Lehren oder pädagogischer Aufberei-
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tung im Sinne eines instruktiven Lehrens oder Lernens ist dieses Wissen da-
gegen nicht zugänglich. Mit diesem Blick auf die Gehirn-, Kommunikations- 
und Gedächtnisentwicklung kann phylogenetisch und ontogenetisch »weder 
das Gehirn noch das Gedächtnis noch gar das Bewußtsein als etwas konstitutiv 
Individuelles« verstanden werden (Markowitsch/Welzer 2005, S. 22). Es gibt 
einige Phänomene, die erst über den Tatbestand des mutualen Wissens bzw. Ko-
operationswissen erklärbar werden. So verbleiben etwa das Thema »Schwarm-
intelligenz« und die Beispiele aus dem Buch von James Surowietzky (2007) 
mit dem Titel »Die Weisheit der Vielen« und dem Untertitel »Warum Gruppen 
klüger sind als Einzelne« noch unter den Bedingungen mutualen Wissens zu 
klären und zu erklären. 

2.5 Wirklichkeit, Kooperationswissen und Kreativität

Lernen als Wissensaneignung stellt von Anfang an einen sozialen Prozess dar. 
Wissen kann überhaupt erst auf kollaborativer Grundlage entstehen und be-
deutet für Individuen oder Gruppen zunächst einen gemeinsam verfügbaren 
Bestand von Fakten, Theorien und Regeln bzw. Handlungsanweisungen. Der 
Gruppenkontext bewirkt nun, dass das generierte Wissen einen hohen Grad 
an Gewissheit aufweist bzw. aufweisen muss. Das ist auch der Ausgangspunkt, 
in dessen Folge sich Aussagen zur Wahrheit und Wirklichkeit ergeben. Wahr-
heit etabliert sich als intersubjektiv überprüfbare Gültigkeit und Wirklichkeit 
als aktive Komponente wirkend erfahrbaren Handelns von Menschen. Als er-
kenntnistheoretische Begriffe gehen Wahrheit und Wirklichkeit von dieser 
handlungstheoretischen Entstehungsgeschichte in Gruppen aus (vgl. hierzu 
auch Janich 2005 und besonders 2015). 

Die praktische Konsequenz eines kollaborativen Wissenserwerbs bzw. mutua-
len Wissens kann sehr gut am Beispiel des Brainstormings aufgewiesen werden. 
Brainstorming ist nicht nur im Unternehmenskontext ein vielfach eingesetztes 
Mittel zum Erarbeiten neuer Ideen im Rahmen von Gruppenarbeit. Paulus 
und Yang (2000) haben die bestehenden Erkenntnisse zum Brainstorming als 
Ausgangspunkt genommen, in Variationen der verwendeten Methodik zu zei-
gen, dass erst mit der richtigen Struktur der Prozess des Austauschs von Ideen 
in Gruppen − im Sinne einer Erweiterung der Kreativität und Innovation in 
Organisationen − ermöglicht werden kann. »Die Generierung von qualitativ 
hochwertigen Ideen (sowohl in der Originalität als auch in der Nützlichkeit) er-
fordert ein vorsichtiges Prozessieren der geteilten Ideen« (Paulus et al. 2013, 
S. 345, eigene Übersetzung). Aus den heterogenen Forschungsergebnissen zum 
Thema Brainstorming kann man insgesamt die Erkenntnis ziehen, dass Grup-
pen zum Erreichen echter Produktivität und Innovationsfähigkeit stabile bzw. 
verlässliche Rahmenbedingungen benötigen. Ein Ergebnis, das wiederum kom-
munikationstheoretisch gut zu untermauern ist. Es ist erstaunlich, dass es hier-
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zu nur wenige explizit ausgewiesene pädagogische Konzepte, wie etwa die The-
menzentrierte Interaktion (TZI) nach Ruth Cohn, oder auch die Kollegiale 
Fallberatung mit ihrer Strukturvorgaben, gibt. Was sicher damit zu tun hat, dass 
es auch auf der lerntheoretischen Ebene noch einiges zu erforschen gilt. 

Abb. 4: Der Ideenfindungsprozess in Gruppen

Es gibt eine relativ umfangreiche Literatur zum Thema Brainstorming und Ideenfindung 

in Gruppen unter Laborbedingungen. Es ist jedoch (fast) nichts über Ideenfindungs- und 

Problemlöseprozesse in realen Teams bekannt. Jedenfalls nicht im Sinne kontrollierte 

Studien. Obige Grafik beschreibt den Prozess der Ideenfindung und seiner vielfältigen 

Bedingungen. Im Rahmen von Gruppenarbeit müssen die Teilnehmer*innen zwar nicht 

motiviert werden, die geteilten Ideen zu verwenden und darauf aufzubauen. Aber es muss 

einen entsprechenden organisatorischen Rahmen (beispielsweise eine Moderation) ge-

ben, damit sie das tun (Paulus et al. 2013).

2.6 Lerntheoretische Vorarbeiten

Wenn Menschen denken und lernen ist das immer ein aktiver und schöpferi-
scher Prozess. Mit den jeweiligen Symbolsystemen rekonstruieren sich Men-
schen die Welt und können dabei aus vorhergehenden Erfahrungen eigenes 
Wissen konstruieren. Mittels der gemeinsamen Sprache, als wichtigstem Sym-

Date:
30. 4. 2015

User:
Andreea B.

Path: D:\Work\WKD\In_Lucru\929_GDWph_126AL.._Umbruch_01.indd

929 GDW-PH 126 Umbruch 01
Umbruch_01

Seite:

92



15

Social Learning 7.50.43

GdW-Ph 126 Juni 2015

bolsystem, lassen sich dabei für Menschen Bedeutungen konstruieren, die jen-
seits der Sinneserfahrung liegen. Durch schlussfolgerndes bzw. logisches Den-
ken können Menschen aus bestehenden Wissensbeständen neues Wissen 
generieren. Sie verstehen im Regelfall auch problemlos Analogien und wissen, 
dass es sich um eine Abwandlung des ursprünglichen Tatbestandes handelt. 
Alle diese Eigenschaften sind ursprüngliche Gruppenphänomene und können 
schließlich auch in Gruppen weiter kommuniziert werden. Social Learning als 
menschliche Fähigkeit des Lernens stellt einen eigenständigen und vor allem 
überindividuellen Lernprozess dar. Wichtige Teilaspekte dessen, was Social Le-
arning als Lerntheorie ausmacht, sind bereits in anderen Theorien aufgezeigt 
worden. Ein wesentlicher Aspekt von sozialem Lernen ist beispielsweise die 
Tatsache der Normbildung. In Gruppen lernen Menschen auch anhand der Fol-
gen, welche Handlungen und Kommunikationen haben. Dieser Umstand ist auf 
der lerntheoretischen Ebene schon sehr früh von Albert Bandura (Lernen am 
Modell) näher beschrieben worden. 

2.6.1 Albert Banduras »Social Learning Theory«

Bereits der Psychologe Albert Bandura (* 4. Dezember 1925) legte eine sehr 
weitgehende soziale Lerntheorie vor. »Glücklicherweise können Menschen 
großartig von der Erfahrung anderer profitieren« (Bandura 1971, S. 24; eige-
ne Übersetzung). Nach seiner Auffassung ist Lernen ein kognitiver Prozess, der 
sich im sozialen Kontext ganz einfach beobachten lässt. Und das jenseits all-
zu simpler Prozesse wie etwa der klassischen Konditionierung oder einer di-
rekten repetitiven Ausübung von Tätigkeiten. Lernen geschieht für Bandura 
auch durch das bloße Beobachten existierender Normen in Gruppen, also bei-
spielsweise durch Belohnung von Handlungen und/oder Bestrafung von deren 
Folgen. Gerade »komplexe Verhaltensweisen […] können ausschließlich durch 
den Einfluss von Modellen« erklärt werden (a. a. O., S. 5; eigene Übersetzung). 
Dabei ist das Lernen für Bandura auch deshalb ein stark gruppenbezogener 
Vorgang, da nicht nur durch reines Beobachten und Nachahmen gelernt wird, 
sondern beispielsweise durch das Verfolgen von Handlungen vertrauter Perso-
nen. Hinzukommen müssen für ihn in jedem Fall eine sprachliche Kodierung 
und symbolhafte Darstellung im Gedächtnis der Lernenden. Durch die Ver-
bindung der Aspekte eines Verhaltenslernens mit dem eines kognitiven Pro-
zesses stößt er tatsächlich eine Weiterentwicklung der klassisch behavioristi-
schen Lerntheorien an. Das Lernen aus der Beobachtung von Normen stellt für 
ihn einen »Stellvertreterprozess« dar, weil in seinen Augen ein stellvertretendes 
Verstärken der eigenen Handlung stattfindet (vicarious reinforcement). Das 
»Lernen am Modell« über sprachliche Instruktionen, bei dem das zu Lernen-
de noch nicht einmal gesehen werden muss, ist als sozialkognitive Lerntheorie 
die heute noch aktuelle Schlussfolgerung aus Banduras Überlegungen. Für die 
Kompetenzbildung ist zentral, dass die gelernten Aspekte sprachlich vermittelt 
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werden sowie auf andere Situationen übertragen werden können, ohne dass in 
jedem Fall vorher ein praktisches Nachahmen des Gelernten zu beobachten ist. 
Seine später ausgeweitetes Modell einer »Sozialkognitiven Theorie« (Bandura 
2001) greift über ein Akteursmodell von Menschen auch den Umstand auf, dass 
nicht nur durch Soziale Systeme produziert werden, sondern die Rahmenbe-
dingungen des Handelns auch durch die Menschen spezifisch gestaltet werden.

2.6.2 John R. Searles kollektive Intentionalität

Der Philosoph John Searle (* 1932) beschäftigt sich ebenfalls sehr intensiv 
mit dem Phänomen des Sozialen Lernens. Seine zentrale Frage dabei ist, wie 
aus der gegenseitigen Anerkennung von Phänomenen Tatsachen werden (kön-
nen) und welche Rolle dabei Sprache und Intentionalität spielen. Letzteres be-
zeichnet die Tatsache, dass sich Menschen, wenn sie lernen, denken und han-
deln, auf externe Dinge oder extrinsische Sachverhalte beziehen können. Die 
reale Außenwelt ist für Searle dabei der Rahmen, der es überhaupt erst er-
möglicht, zu lernen und, darauf aufbauend, Wissenschaft im Sinne von Theo-
riebildung zu betreiben. »Wir erfinden Wörter, um Tatsachen zu beschreiben 
und Dinge zu benennen, aber daraus folgt nicht, dass wir die Tatsachen oder 
die Dinge erfinden« (Searle 2004, S.  34). Erst das Know-how bezüglich der 
Welt und ihrer Eigenschaften − sowie der anderen Menschen um uns herum − 
ermöglicht es den Lernenden, Kompetenzen zu entwickeln um darin zu agie-
ren. Die dabei jeweils erlernte Sprache bzw. die menschliche Kommunikations-
fähigkeit ermöglichen es sogar − zumindest in Teilen − kollektiv Tatsachen zu 
konstituieren und damit mutuales Wissen darüber überhaupt erst zu schaffen. 
Für Searle gibt es dabei eine nicht auf das Individuum reduzierbare Eigenart 
menschlichen Lernens: die bereits erwähnte Wir-Intentionalität. »Wann immer 
Menschen kooperieren liegt kollektive Intentionalität vor« (a. a. O., S. 143 ff.). 
Für Searle ist das die Grundlage aller gesellschaftlichen Tätigkeit sowie, darauf 
aufbauend, von Gesellschaften, Institutionen und Kulturen. Zur institutionel-
len Wirklichkeit gehören vor allem Rechte und Pflichten, Strafe und Lob sowie 
Anerkennung und − meist − auch Sinn. Für Searle haben die Menschen auf-
grund der Tatsache kollektiver Intentionalität die bemerkenswerte Fähigkeit, 
über »bloße gesellschaftliche Tatsachen hinaus zu institutionellen Tatsachen« 
im Sinne einer normativen Gültigkeit und Akzeptanz von Strukturen zu gelan-
gen (a. a. O., S. 145). Das bedeutet, dass institutionelle Strukturen ihre kollekti-
ve Kraft und Funktion aufgrund der individuellen Berücksichtigung im eigenen 
Handeln finden. 

2.6.3 Paulo Freires »Pädagogik der Unterdrückten«

Die Pädagogik von Paulo Freire (* 19. 09. 1921 – † 02. 05. 1997) geht auf ein 
Konzept von Kultur und vor allem von Gruppen zurück, weil für ihn die Kon-
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stellation der Sozialbeziehungen, in denen sich die Lerner befinden, die ent-
scheidende Komponente darstellt. »Radikale Theorien von Bildung, wie etwa 
Freires Pädagogik der Unterdrückten […] haben einen breiteren Rahmen als 
Lerntheorien, die sich nur auf das Individuum oder selbst auf das soziale Set-
ting wie in Klassenräumen konzentrieren« (Bell 2011, S. 101; eigene Überset-
zung). Freire betont aufgrund der Entstehungsgeschichte seiner Pädagogik die 
Notwendigkeit von Sprache und Schrift. Dabei geht Freire davon aus, dass das 
menschliche Bewusstsein nichts Leeres und nichts rein Passives darstellt und das 
individuelle Lernen als »Lernen in Beziehungen« stets eine soziale Praxis dar-
stellt. Lernen ist für ihn also kein bloßes Rezipieren, sondern ein aktives und 
prozessuales Entwicklungsvermögen von Menschen. Lernprozesse finden im-
mer in einer konkreten Gemeinschaft bzw. in Form spezifischer sozialer Bezie-
hungen statt. Mit anderen Worten: Die menschlichen Beziehungen, die sich in 
Gruppen und Teams ergeben, sind selbst »pädagogisch gehaltvoll« (McLaren/
de Lissovoy 2012, S. 220; siehe hierzu auch Cervero/Wilson 1999). Daraus ergibt 
sich speziell für Freire, dass Lernen sich auch aus den in Gruppen vorfindet kon-
kreten Machtstrukturen speist. Sein Blick richtet sich von da aus vor allem auf 
die andere Seite des Lernens, zumindest was menschliche Lernpraxis ausmacht: 
das Lehren. Dementsprechend kann dieses Wissen für Lehrprozesse genutzt 
werden. Seine Pädagogik setzt typische Eigenschaften, wie sie für den Gruppen-
kontext notwendig sind, voraus, wie beispielsweise Respekt und Achtung vorein-
ander. Reflexion und Aktion, Analyse und Dialog waren für ihn die didaktischen 
Mittel, die einen Freiheit eröffnenden Lernprozess für die Beteiligten ermög-
lichen sollten. Bei ihm kommt entscheidend zur Sprache, dass es kein Lehren 
ohne Lernen gibt. In den Worten von Freire: »Wer lehrt, lernt beim Lehren, und 
wer lernt, lehrt beim Lernen« (Freire 2013, S. 25). Und: Strukturen spielen eine 
wichtige Rolle. Das bedeutet vor allem, dass Gruppen autonom agieren können.

2.6.4 Communities of Practice

Eine darauf aufbauende Perspektive nimmt die Betrachtung von Communi-
ties of Practice (CoP) ein. Eine Community of Practice bezeichnet eine Grup-
pe, die sich fortlaufend gemeinsam einer Aufgabe bzw. Herausforderung stellt 
und dabei kommunikativ und wechselseitig (mutual) Sinn konstruiert (vgl. 
Eckert 2006). Eine Community of Practice ist eine »soziale Konfiguration« 
in der persönliche Vorhaben wertgeschätzt und gemeinsam verfolgt werden. 
Die Mitglieder partizipieren darüber, dass ihre spezielle Fähigkeit als »Kom-
petenz anerkannt wird« (Au 2002, S. 223; eigene Übersetzung). Sie werden in 
der Organisationsliteratur schon sehr lange als Beispiel kollaborativen Lernens 
und Arbeitens genannt (North/Franz/Lembke 2004). Sie haben insbesonde-
re im Kontext von Unternehmen eine Bedeutung weit jenseits von Social Le-
arning und einer Social Collaboration gewonnen (vgl. Wenger/Snyder 1999). 
Definitorisch werden Communities of Practice als »’Anatomie’ der Verzahnung 
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individueller Lernprozesse mit denen der Weiterentwicklung der einbetten-
den sozialen Gemeinschaft« beschrieben (Wikipedia: Community of Practice). 
Funktionierende Communities of Practice haben gezeigt, dass die Zusammen-
arbeit im Rahmen einer Gemeinschaft, speziell auf der Ebene von Gruppen 
und Teams, für den Wissenserwerb und die Weitergabe von Wissen in Orga-
nisationen entscheidend ist. Sie sind insofern und von Anfang an zutiefst ein 
Ausdruck kollaborativen Lernens. Und das unabhängig von konkreten tech-
nologischen Bedingungen. Jedoch: Communities of Practice können nicht, bei-
spielsweise vom Management, angeordnet werden, weil sich deren Mitglieder 
freiwillig und partizipativ engagieren. Bei der Beschreibung ihrer Vorteile im 
Bereich des digitalen Lernens, vor allem der konkreten Tools, die dazu verwen-
det werden, werden keine grundsätzlich neuen Technologien benannt. Vielmehr 
zählen Microblogs, Videos, Sprachanalysen und (Social-)Tagging zu adäquaten 
Mitteln, wie Communities of Practice im virtuellen Raum agieren können. 

2.6.5 Aktivitäts- und motivationsbetonte Besonderheiten des Gruppenlernens

Social Learning zeichnet sich besonders durch das Teilen von Informationen 
sowie aktive Beiträge der Mitglieder aus. Für das besondere Lernen in Grup-
pen als Soziales Lernen sprechen, in einer Weiterführung der bisherigen Punk-
te, besonders diejenigen Faktoren, die sehr unmittelbar für eine Eigenaktivität 
der Lerner sorgen:

• Dadurch, dass jedes Gruppenmitglied andere Vorkenntnisse, Ideen oder 
Ansichten einbringen kann, ist das Lernen in einer Gruppe meist anregen-
der und motivierender. 

• Entsprechende Rahmenbedingungen vorausgesetzt gilt der Gruppenvor-
teil vor allem hinsichtlich der Vielfalt und Qualität bei konkreten Proble-
men, die zu lösen sind, aber auch bezüglich der Kreativität der Entwicklung 
neuer Ideen.

• Um aktiv am Gruppengeschehen beteiligt zu sein muss man auch lernen zu 
argumentieren und zu diskutieren. Sowie daran arbeiten, sein Wissen ver-
ständlich und strukturiert vorzutragen. Auf diese Art wird das eigene Wis-
sen überprüft, ergänzt und damit stabilisiert. Aber natürlich auch verän-
dert, angepasst und schließlich kommuniziert. 

• Vor allem lernen Menschen in Gruppendiskussionen zu erkennen, dass es 
nicht nur eine bzw. ihre richtige Einsicht oder Wahrheit gibt. Vielmehr er-
gibt sich die Erkenntnis, dass mehrere unterschiedliche Standpunkte mög-
lich und gleichberechtigt sind. Dies führt im Idealfall zu einer tolerante-
ren Haltung, nötigt zugleich aber zur Klärung von Missverständnissen, um 
Konflikten vorzubeugen.

• Und schließlich sind Gruppen auch für die emotionale Seite des Lernens 
ein wichtiger Anker. Sie motivieren auf eine eigene Art, die Art des Wir-
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Gefühls, sich auf Lernprozesse einzulassen. Das kann dabei helfen, nega-
tive Gefühle gegenüber dem Lerngegenstand zu überwinden. Vor allem 
wenn man sich in der Gruppe als Individuen näher kommt, gibt es eine 
ausgeprägte gemeinsame Lernbereitschaft.

2.6.6 Klassische (psychologische) Lerntheorien

Es gibt drei wichtige klassische Lerntheorien, die jeweils unterschiedlichen As-
pekte der Lernfähigkeit von Menschen betrachten: Den Behaviourismus, den 
Kognitivismus und schließlich den Konstruktivismus. Jede der drei Theorien 
beschreibt und erklärt eine eigene Möglichkeit, wie Menschen Lernen. Damit 
verbunden bezeichnen sie auch spezifische Formen des Wissens, die darüber 
gelernt werden. So ist etwa der Behaviorismus gut im Erklären des »Auswen-
diglernens« von Dingen oder auch des Erlernens hochrepetitiver Tätigkeiten. 
Der Kognitivismus dagegen erklärt die Eigenschaft von Menschen, mathema-
tisches und logisches Wissen (bzw. die Anwendung und Übertragung von Re-
geln) zu lernen. Schließlich erklärt der Konstruktivismus die Sinnkonstruktion 
und persönliche Bedeutung von Wissen für die Lerner. Die Lernfähigkeit wird 
jedoch in allen drei Theorien als ausschließlich individuelle Eigenschaft der 
Lerner verstanden. Das zentrale und diesen drei Theorien gemeinsame Dog-
ma ist also, dass »sich Lernen innerhalb einer Person ereignet« (Siemens 2005, 
eigene Übersetzung), und beispielsweise nicht zwischen oder gar über ihnen. 
Das gilt selbst für die Erweiterung des Konstruktivismus im Sinne des sozialen 
Konstruktivismus. Auch in dessen Kontext bleiben die Rahmenbedingungen 
und Strukturen etwas, das individuell rekonstruiert wird und nicht etwas, das 
durch die Lernenden beispielsweise erst geschaffen bzw. mit konstituiert wird. 
Der Kontext des Lernens verliert dabei seine konstitutive Bedeutung für das 
Lernergebnis und seine Eigenständigkeit als Wissensobjekt. Diese drei Ansätze 
wären entsprechend um das soziale Lernen, welches vor allem die Phänomene 
kollaborativen Lernens und mutualen Wissens erklären kann, als eigenständi-
ge Lerntheorie zu erweitern. Was sich interessanterweise gerade im digitalen 
Zeitalter bzw. anhand der Social Media gut zeigen lässt (vergleiche hierzu Ka-
pitel 4.5).

2.7 Soziales Lernen

Die lerntheoretische Eigenständigkeit der Sozialität des Lernens, und damit 
des Social Learning, kann man abschließend sehr gut am Beispiel der Spra-
che verdeutlichen. Ontogenetisch geht Sprache dem Einzelnen voraus. Sprache 
ist also immer schon als gesellschaftliches Kommunikationsmittel vorhanden. 
Die individuelle Sprachentwicklung ist Produkt der gemeinsamen Teilnah-
me an der gesellschaftlichen Lebenspraxis und ihren sozialen Handlungsvoll-
zügen, die wesentlich über Sprache vermittelt werden. Mit den Worten von 
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Wittgenstein: Es gibt keine Privatsprache (vgl. dazu auch Keller 1989). Unter 
Bezug auf die gemeinsame Umwelt und die materiellen Gegebenheiten stellt 
Sprache eine Form menschlichen Handelns dar. Der Erwerb und die gemein-
same Nutzung von Symbolsystemen wie der Sprache sind, als Werkzeuge zur 
Konstruktion von Bedeutung, die eigentlich typisch menschlichen Lernformen. 
Mit der Sprache lernt man nicht nur eine Art zu sprechen, sondern auch eine 
spezifische Art zu Denken und schließlich einen individuellen Wissenskanon 
(Boroditsky 2011), die in soziokulturelle Bedeutungszusammenhänge einge-
bettet sind. 

Das Erlernen des Gebrauchs von Gegenständen stellt immer einen Akt sozia-
len und kulturellen Wissenserwerbs dar. Mit Werkzeugen und mit Gegenstän-
den geht man nicht beliebig um, sondern »funktionell adäquat und gemäß der 
kulturellen Erwartungen und Normen« (Oerter/Montada 1987, S. 114). Die je-
weilige Bedeutung und Struktur des Wissens gewinnen Menschen aufgrund von 
Lernprozessen aus der gemeinsamen kulturell geprägten Handlungspraxis. Die 
Gegenstände besitzen dabei ihre Gesellschaftlichkeit »auch ohne Anwesen-
heit sozialer Partner, weil sie ihre Funktion von Menschen (im Normalfall vom 
Hersteller) erhalten haben« (a. a. O.). Kausales Erklärungswissen und sozia-
les Handlungswissen als Kompetenz entstehen so ursprünglich aus demselben 
Umstand: Der Organisation des Handelns in der Gemeinschaft und der Aus-
einandersetzung mit der Natur (Silbereisen 1987). Die damit zusammenhän-
gende Form der kommunikativen Praxis von Menschen entwickelt sich dabei 
»im Rahmen kollektiver Handlungen, welche den entsprechenden Hintergrund 
für die Entstehung gemeinsamer Themen bildeten und gleichzeitig die koope-
rativen Motive lieferte, die […] für korrektes Schlussfolgern notwendig sind« 
(Tomasello 2010, S. 64). 
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Abb. 5: Soziales Lernen im Seminarkontext

Ein typischer Seminarkontext war schon immer die Form der Gruppenarbeit. Hier wird 

paradigmatisch Soziales Lernen praktiziert. Zumindest dann, wenn die Gruppen entspre-

chend didaktisch geplant und in die Themenentwicklung einbezogen werden, also nicht 

nur eine pädagogische Abwechslung darstellen. 

(Foto: Birkenkrahe. 

Verwendung unter den Bedingungen der Creative Commons 3.0 (BY-SA). URL: https://

commons.wikimedia.org/wiki/File:Screen_Shot_2014-04-12_at_23.46.27.png)

Die bisherigen Erkenntnisse legen nahe, dass es sich beim Sozialen Lernen, ver-
standen als Lernen in Gruppen, um eine Art privilegiertes Lernen handelt. Das 
bedeutet, dass das Social Learning von Anfang an einen wesentlichen Bestand-
teil menschlicher Lernprozesse darstellt und nicht etwa ein nachträgliches pä-
dagogisches Konstrukt ist. Gewählt wurde der Begriff privilegiertes Lernen in 
den Neurowissenschaften für die Fähigkeit eines Lernens aufgrund genetischer 
bzw. neurophysiologischer Grundlagen. Die Beschreibung bezieht sich dabei 
darauf, auf welche Art und Weise dieses Lernen stattfindet, beschreibt also den 
Lernprozess selbst. »Privilegiertes Lernen liegt dann vor, wenn durch biologi-
sche Entwicklungsprogramme festgelegt ist, durch welche Umweltbedingungen 
bestimmte Lernprozesse ausgelöst werden und auf welche Weise diese Lern-
prozesse anschließend ablaufen« (Schumacher 2006, S. 178). Privilegiertes Ler-
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nen sagt dementsprechend nichts über die Inhalte der Lernprozesse aus. Diese 
sind im Regelfall durch soziokulturelle Grundlagen geprägt und laufen, wie die 
überwiegende Mehrzahl von Lernprozessen, in einem nicht-privilegierten Be-
reich ab. 

Ich gehe mit Überzeugung davon aus, dass Social Learning eine Lerntheorie sui 
generis und dabei eine privilegierte Art des Lernens darstellt. Diesen Gedan-
ken will ich mit der folgenden Definition abschließen und festlegen:

Definition

Social Learning bezeichnet das Lernen innerhalb von Gruppen unter einer 
aktiven eigenen Beteiligung (Mit-Teilen von Informationen). Der Bedeu-
tungsgehalt sowie die Anwendbarkeit des dadurch erlernten Wissens oder 
der damit angeeigneten Kompetenzen werden durch die Gemeinschaft fest-
gelegt, die den Rahmen wesentlich mit-konstituiert. Das Ergebnis des Social 
Learning ist dabei immer mehr als die Summe der individuellen Lernergeb-
nisse und bildet die Grundlage jeglichen kollektiv-mutualen Wissenserwerbs 
wie etwa dem Organisationslernen oder der sogenannten Schwarmintelli-
genz.

Social Learning schließt implizites Wissen und inzidentelles Lernen mit ein, 
findet also nicht immer bewusst und absichtlich statt. Ermöglicht wird Social 
Learning durch die Faktoren gezielte Aufmerksamkeitssteuerung, Emotiona-
lität und Empathie, Normgebung sowie Zusammenführung spezifischer As-
pekte des Wissens im Rahmen einer Gruppe. Es gründet in der evolutiven 
Entwicklung von Menschen innerhalb kultureller Gemeinschaften und wird 
durch die menschliche Kommunikationsfähigkeit ermöglicht.
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Verortung

Abb. 6: Social Learning als Lerntheorie

Mit dieser sehr vereinfachenden Grafik soll einmal gezeigt werden, warum Social Lear-

ning eine eigene Lerntheorie ist und welchen Platz sie neben den anderen Lerntheorien 

einnimmt. Wichtig ist, dass damit unterschiedliche Wissensarten adressiert werden. Im 

konkreten Lehr/Lernbetrieb können die unterschiedlichen Lernformen gemeinsam zum 

Einsatz kommen und wahrscheinlich weist jeder individuelle Lernvorgang Merkmale al-

ler vier Lernformen (und auch Wissensanteile) auf.

(eigene Grafik)

3. Social Learning im digitalen Zeitalter

»Collaborative forms of learning are becoming increasingly popular methods of adult edu-
cation, because they involve all students in the process of learning. Social software is based 
heavily on participation […] The power of this kind of software is that it includes all in the 
process of creating group based collections of knowledge, and artefacts that are of specific 
interest to the learning community« (Wheeler 2008, S. 5).

Der enorme Erfolg der Social-Media- und von Web2.0-Anwendungen hat be-
reits sehr früh die Frage danach aufkommen lassen, was deren Erfolgskriterium 
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sein könnte. Und so geht die Diskussion zwischen den technologiebetonten Be-
fürwortern und soziokulturellen Kritikern hin und her. Nicht wenige definieren 
mittlerweile Social Learning als Lernen »unter Verwendung von Social-Media-
Tools« (Steinhübel 2015, S.  114). Insbesondere der Faktor des Zusammen-
schlusses in Netzwerken, wie etwa in Facebook oder beruflich im Rahmen von 
LinkedIn, provoziert eine solche Sicht. Dennoch stellt sich die Frage, was Social 
Learning, das in der analogen Welt seinen Ursprung und seine Wirkmächtigkeit 
hat, im digitalen Zeitalter bedeutet und natürlich, wie es mit den Social Media 
zusammenhängt. Darauf weisen auch die sehr unterschiedlichen Theorien und 
nicht immer nachvollziehbaren Definitionsversuche hin. Social Media sind be-
sonders gut geeignet, Social Learning umzusetzen, 

• weil sie (mittlerweile) technisch leicht bzw. ohne besondere Voraussetzun-
gen zu bedienen sind,

• das (alte) Konzept des sozialen Zusammenlebens und Austauschs auf eine 
einfache Art ermöglichen und 

• durch die Digitalität leicht für viele Menschen skalierbar bzw. durch sie zu 
nutzen sind. 

Dennoch stellen die Social Media als digitale Medien lediglich Katalysatoren 
dar. Mit anderen Worten: Sie stellen lediglich gute Werkzeuge für das gemein-
same Lernen dar und können eine sehr nachdrückliche Erfahrung von Soci-
al Learning ermöglichen. »Aber Social Learning setzt das Nutzen von Social 
Tools nicht voraus und das Gebrauchen solcher Tools bedeutet nicht notwen-
dig, dass Soziales Lernen stattfindet« (Hart 2014, S. 13; eigene Übersetzung). 
Dies soll noch einmal am derzeitigen Diskurs zu der Frage der Digitalisierung 
von Hochschullehre gezeigt werden. Die deutschen Hochschulen und Univer-
sitäten haben, massiv unterstützt durch die Bundesländer, gewaltig in die digi-
tale Hochschulbildung und ihre E-Learning-Systeme investiert. Dabei haben 
sie vor allem auf die Open-Source-Plattform moodle (Modular Object-Orien-
ted Dynamic Learning Environment) gesetzt. Die Nutzung der digitalen Platt-
formen wird in der Regel als »Learning-Management-System« (LMS) für die 
Verwaltung der Studierenden im Sinne der Anmeldungen und Zulassungen so-
wie der Notenverbuchung leidlich genutzt. Demgegenüber wird Moodle leider 
gerade nicht dafür verwendet, wofür es eigentlich gedacht ist: Nämlich im Sin-
ne eines digitalen Lehrens und Lernens, das sowohl von den Studierenden, als 
auch von den Lehrenden angenommen und massiv eingesetzt wird. Insofern 
fällt die Analyse bezüglich der Nutzung von E-Learning-Konzepten an deut-
schen Hochschulen nach wie vor sehr nüchtern aus, »sieht man von Ergebnissen 
erfreulicher Fallstudien einmal ab« (Reinmann 2005, S. 70). 
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Abb. 7: Gruppenarbeit auf MOODLE

Hier das Bild einer Gruppenaufgabe auf Moodle (Aufgabe 3), zu erledigen in einem Wiki. 

Gerade in der digitalen Lehre an Hochschulen und Universitäten bietet es sich an, So-

cial Learning einzusetzen. Der Erfolg spiegelt sich auch in den Statements von Teilneh-

mer*innen wieder, wie beispielsweise folgendes Zitat einer Teilnehmerin der Hochschu-

le München auf einem meiner Kurse dort zeigen mag: »Das produktive Gruppenerleben, 

die Arbeitsatmosphäre ist dadurch gelockerter und vertrauter. Der innige/nahe und ge-

meinsame Dialog ermöglichte somit das ‘Arbeiten’, das Ausbauen und Ergänzen unseres 

Wissens, als ein gemeinsames Schaffen, ein gemeinsames Werk zu erleben. Dadurch ver-

innerliche ich das Lernen bzw. den Erwerb des Neuen auf eine leichte und angenehme 

Weise. Aus meiner Erfahrung heraus bleibt mir dieses positive Lernen stets in guter Er-

innerung. Das Gelernte wird nicht vergessen und ist beständiger als wie das Erlernte im 

Frontalunterricht.« Dieses Zitat wurde im Rahmen einer Reflexion auf den oben gezeig-

ten Kurs festgehalten.

(Screenshot und Bearbeitung: Alexander Klier)

Als besonders wichtige Variante digitalisierter Wissensvermittlung und der kol-
laborativen Wissenserzeugung werden im Kontext von Hochschulen und Uni-
versitäten mittlerweile die »Massive Open Online Courses« (MOOCs) betrach-
tet. Die angelsächsischen Diskussionen zum Einsatz von MOOCs haben sowohl 
die Auseinandersetzung mit E-Learning, als auch die grundsätzliche Frage einer 
Digitalisierung der Hochschullehre in Deutschland enorm befeuert und positiv 
befruchtet. Im Rahmen dieses Diskurses wird zum einen die zunehmende Indi-
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vidualisierung und Heterogenität der Studierenden als Herausforderung gese-
hen. »Unsere Herausforderung ist also weniger die Massifizierung als vielmehr 
die Personalisierung der Hochschullehre« (Dräger/Friedrich/Müller-Eiselt 
2014, S. 6). Zum anderen, und hier ist der unmittelbare Kontext zum Social Le-
arning, wird die Komponente des kollaborativen Zugangs zum Lernen und eine 
entsprechende Gestaltung der Lehre betont. Insofern besteht darüber ein Kon-
sens, dass die Potenziale des Social Learning im Bereich der Hochschulen nicht 
in der stetigen Verfügbarkeit von Inhalten durch die Digitalisierung der Lehre 
liegen. Zentral ist vielmehr eine grundlegende Veränderungen der Arbeitsweise 
beim Lernen und Lehren. Dazu gehört im Bereich der MOOCs die »Möglich-
keiten […] von Interaktivität, Kooperation und Feedback auch bei sehr großen 
Teilnehmerzahlen« (Bischof/Stuckradt 2013, S. 8; vgl. hierzu auch Jadin 2012). 
Bemerkenswert daran ist, dass damit in einem Kernbereich universitärer Lehre 
bzw. von Hochschulbildung, nämlich der Vorlesung, die Wende hin zum Social 
Learning einsetzt.

3.1 MOOCs und die Folgen

Typischerweise werden bei den MOOCs zwei Varianten unterschieden: eine 
konventionelle Form (xMOOC – das x steht für »extension«, also Erweite-
rung ) und eine Form, die ausdrücklich eine neue und soziale Organisation des 
Lernens zum Inhalt hat: Konnektivistische MOOCs (cMOOC, c = connecti-
vism). Im Rahmen von xMOOCs werden beispielsweise Videos, oft von aufge-
zeichneten Vorlesungen, nachträglich zur Verfügung gestellt. Daneben werden 
Problemstellungen beschrieben und zur eigenständigen Lösung aufgefordert. 
Ziel ist hier jedoch in der Regel »nur« die Überwindung »lang bestehender 
Skalierungshürden« von Bildungsangeboten im Bereich der Hochschullehre 
(Bischof et al. 2013, S. 2). »Uns Ausbildern ist natürlich klar, dass Studierende 
nichts lernen, wenn sie bloß dasitzen und Videos anschauen« (Koller 2012, Mi-
nute 07:40). Konnektivistische MOOCs kombinieren demgegenüber traditio-
nelle Formen der Wissensvermittlung mit digitalen Technologien und kollabo-
rativen Formen des Lernens. Werden Teilnehmende im Rahmen eines cMOOC 
aktiv, dann wird zum zentralen Kursziel, dass sie selbst Beiträge erstellen, die 
dem Kurs (oder der Vorlesung) beispielsweise in Form von Blogs, Tweets, Vi-
deos oder Podcasts zur Verfügung stehen. Dadurch, dass diese teilnehmergene-
rierten Kursinhalte im weiteren Verlauf kommentiert, diskutiert, abgewandelt 
oder auch erweitert werden können, entsteht eine enge Verzahnung zwischen 
Lernenden, deren kommunikativer Inhalte, dem Lerngegenstand und schließ-
lich auch der Lehrenden (Vernetzung). Damit wird die Frage zentral, wie genau 
die betroffenen Studierenden aktiv in die Lehr- und Lernprozesse einbezogen 
werden können und welche Rahmenbedingungen sie dazu motivieren. 
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Abb. 8: Aktive Gruppenarbeit ist gerade etwas für MOOCs

Ein typischer Effekt der Gruppenarbeit ist die erhöhte Bereitschaft der Lernenden. Die 

Frage hierbei ist, inwiefern die privilegierte Form des Gruppenlernens im Sinne eines 

»Social Learning« genutzt werden kann. Im Bereich von MOOCs wird an Hochschulen 

und Universitäten derzeit diskutiert, inwiefern die typisch kollaborativen Elemente von 

Gruppenarbeit beim Lernen Anwendung finden können. Dabei zeigt sich, dass der Ein-

satz von Social Media Technologien und kollaborativen Lernplattformen den Lernenden 

erlaubt »sich während der Bearbeitung von Lerneinheiten gegenseitig zu unterstützen 

(‘peer learning’) sowie Kursleistungen gegenseitig zu beobachten oder sogar zu bewerten 

(‘peer grading’)« (Bischof et al. 2013, S. 2). 

(Foto: Zusammenarbeit, um das Wikipedia Puzzle zu lösen. Von Maximilian Klein. Ver-

wendung unter den Bedingungen der Creative Commons 3.0 (BY-SA). URL:  https://

commons.wikimedia.org/wiki/File:Collaborating_To_Solve_the_Wikipedia_Puzzle.JPG)

Als Problem erweist sich nämlich recht schnell, dass die Lernenden nicht automa-
tisch aufgrund der Medienvielfalt oder allein durch eine digitale Verfügbarkeit 
partizipieren. Schon gleich gar nicht lernen sie nur durch die bloße Verfügbar-
keit von Social Media in einer kollaborativen Form oder arbeiten selbstgesteu-
ert zusammen (vgl. Jadin 2012). Der Mehrwert digitaler Medien ergibt sich 
für die Nutzer also nicht bereits mit der Einführung des Mediums, »sondern 
hängt von der Qualität des didaktischen Konzepts ab« (Reimer 2004, S. 267). 

Date:
30. 4. 2015
User:
Andreea B.
Path: D:\Work\WKD\In_Lucru\929_GDWph_126AL.._Umbruch_01.indd

929 GDW-PH 126 Umbruch 01
Umbruch_01

Seite:

105



Social Learning7.50.43

28 GdW-Ph 126 Juni 2015

Das entscheidende Konzept heißt auch in diesem Fall, sich am Social Learning 
und seinen Implikationen zu orientieren, um didaktisch entsprechende Formen 
kollaborativen Lernens zu implementieren und zu praktizieren. Didaktisch 
unterscheidet sich eine Vorlesung nach Art der cMOOCs jedenfalls deutlich 
vom bisher üblichen Vorgehen frontaler Unterweisungen: In Folge zeitlich an-
gepasster Kurzvideos können und sollen Lehrende und Lernende miteinander 
virtuell in Foren kommunizieren und dazu Gemeinschaften bilden. Fragen und 
vor allem Diskussionen stehen im Vordergrund, was den Lernenden ermög-
licht, das Thema zu reflektieren. Die unterschiedlichen Aspekte oder Lösungen 
werden nun gemeinsam mit den Lehrenden diskutiert und auch weiterentwi-
ckelt. Das wiederum macht den Lernprozess für beide Seiten, also sowohl für 
die Lernenden, als auch für die Lehrenden, äußerst fruchtbar und korrespon-
diert mit einer intensiveren (gegenseitigen) Lernbereitschaft. 

Letztlich setzt eine breitgestreute Anwendung von Social Learning im Hoch-
schulkontext voraus, dass betroffene Lehrbeauftragte genauso wie die Studie-
renden zu dieser aktiven Ausübung befähigt werden, was wiederum entspre-
chende Strukturen zur Folge haben muss. Erst durch eine Integration und 
Einbettung als normaler Bestandteil universitärer Lehre können MOOCs dazu 
beitragen, »Inhalte vor allem aus dem Grundlagenbereich kollaborativ zu er-
arbeiten und didaktisch aufzubereiten« (Reinmann 2005, S.  80). Zur Bewäl-
tigung dieser Herausforderung im Sinne von Leistungsnachweisen bei großen 
Teilnehmerzahlen gibt die Entwicklung von MOOCs ebenfalls eine kollabora-
tive Antwort: beispielsweise den Einsatz von Peer-Feedback. Fruchtbares kol-
laboratives Lernen als Ergebnis einer erfolgreichen Social Learning Strategie 
einer Hochschule mündet schließlich in einer Einstellung der Betroffenen, »die 
mit traditionellen Überzeugungen vom Lehren als Stoffvermittlung und vom 
Lernen als prüfungsorientierte Stoffbewältigung« rein gar nichts mehr zu tun 
hat (a.  a.  O., S.  77). So hat die konnektivistische Variante der MOOCs sehr 
dazu beigetragen, lerntheoretisch darauf zu reflektieren, was die Stärke und da-
mit Vorteile eines Social Learning ausmachen. Unglücklicherweise wurde dabei 
aus dem sinnvollen Tatbestand der notwendigen Vernetzung und Kollaboration 
beim Lernen der Schluss gezogen, das Vernetzen selbst, als Konnektivismus be-
zeichnet, sei eine Lerntheorie (vgl. hierzu vor allem Siemens 2005). 

3.2 Kollaborativ lernen und innovativ forschen

Sowohl Forschung und Wissenschaft als auch generell die Innovationsfähigkeit 
von Gesellschaften sind zutiefst kollaborativ angelegte Fähigkeiten von Men-
schen. In diesem Hinblick lohnt es sich ebenfalls, auf den Zusammenhang des 
Social Learning im Bereich von Universitäten und Hochschulen zu blicken. In 
Politik, Wirtschaft und auch der Wissenschaft basieren viele Grundannahmen 
gegenüber Innovationen auf der Überlegung, dass die jeweiligen Erfinder ge-
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nau wissen, wofür ihre Erfindung gut ist. Doch Forscher werden immer weniger 
in der Lage sein, dies vorherzusagen, weil sich echte Innovationen zunehmend 
im Gebrauch herausstellen. D.  h. ganz grundlegend, dass erst in der Zusam-
menarbeit mit den Anwendern und der Nutzung durch die Menschen eine Er-
findung zur Innovation wird. Was auch bedeutet, dass ein enormes Potenzial 
darin besteht, Kreativität und Innovation als kollaboratives Zusammenspiel zu 
betrachten. Welches dann sein größtes Potenzial entfalten wird, wenn man um 
die soziale Bedingtheit weiß. Letztlich ist auch der wissenschaftliche Erkennt-
nisfortschritt ein argumentativer und damit kollaborativer Prozess: In der Aus-
einandersetzung mit den empirisch generierten Fakten, die wiederum vor dem 
Hintergrund eines argumentativen Zusammenhangs gewonnen werden, kön-
nen Realitätsgehalt und Erklärungsanspruch überprüft werden. Zumindest for-
mal wird diesem Umstand heute in der Wissenschaft breit Rechnung getragen: 
Auch in naturwissenschaftlichen Publikationen werden die empirischen Befun-
de am Ende in einen argumentativen Diskussionszusammenhang gestellt.

»Es gibt kein Lehren ohne Forschung und keine Forschung ohne Lehren« 
(Freire 2013, S. 29). Dies nochmals aufgreifend kann man schlussfolgern, dass 
der didaktisch wohlüberlegte Einsatz von Social Learning nicht nur die Lehr- 
und Lernprozesse an Hochschulen fruchtbarer macht, sondern auch im Bereich 
der Forschung von Universitäten eine wichtige Rolle zu spielen vermag. Das ist 
insofern nicht überraschend, als Forschen, noch mehr als das Lehren und Ler-
nen, als eine kollaborative Praxis der Zusammenarbeit zu verstehen und erst 
dadurch erfolgreich zu organisieren ist. Auch Forschung muss sich als Social Sci-
ence (nicht zu verwechseln mit den Sozialwissenschaften) im gelingenden Um-
gang mit Social Learning zwischen allen Beteiligten entwickeln. Im Bereich des 
Studiums wird es konsequenterweise »den Einsatz von Studierenden als so ge-
nannte (e-)Tutorinnen und Tutoren« umfassen (Bremer et al. 2014, S. 427). Da-
bei wiederum ist Social Software deshalb extrem hilfreich, weil sie ein Werkzeug 
darstellt, welche sowohl das Rezipieren (Lesen) als auch das Erstellen (Schrei-
ben) wissenschaftlicher Literatur »in Räumen des Web« ermöglicht. Und mehr 
noch die Kommentierung und kreative Weiterentwicklung auf eine kollabo-
rative Basis stellt. Damit stellt sie buchstäblich auch in der Wissenschaft »die 
Architektur von Partizipation« dar (Wheeler 2008, S. 4; eigene Übersetzung). 
Je offener damit die wissenschaftlichen Prozesse ablaufen und je transparenter 
die Schritte und Erkenntnisse von Forschungshandelnden werden, desto nach-
vollziehbarer wird das (fachspezifisch unterschiedliche) wissenschaftliche Den-
ken für Jene, die sich neu in diesem Feld bewegen. Und umso leichter können 
Lehrende diese wiederum »in Vorlesungen, Seminare etc. integrieren«. Durch 
die Möglichkeiten sozialen Netzwerkens via Online-Plattformen ergeben sich 
für Forschende schließlich auch »vermehrt Möglichkeiten des internationalen 
Austauschs, Kooperationsanbahnung und Unterstützung für die laufende For-
schungstätigkeit« (Jadin 2012, S. 324).
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Transparenz ist ein oft übersehener, jedoch gruppenbedingt zwingend notwen-
diger Aspekt. Nicht zuletzt die explizite Förderung der notwendigen Identitäts-
findungen in und mit der Gruppe erleichtert es, das notwendige Vertrauen in 
die Gruppe und ihre Mitglieder aufzubauen, und darüber diese Transparenz 
herzustellen. Über eine Profilbildung und Statusaktualisierung (»Was machst 
du gerade?«) wird in den Social Media die Nachvollziehbarkeit der Aktivitä-
ten gewährleistet. Eine Transparenz durch Ergebnisse und Handlungen ist des-
halb notwendig, damit die Gruppenmitglieder vertrauensvoll ihre Erfahrun-
gen, Sichtweisen und auch Kompetenzen bei der Bearbeitung bzw. dem Lernen 
eines Themas einbringen. Identitätsbildung und gegenseitiges Kennenlernen 
sind glücklicherweise keine Eigenschaften, die ausschließlich auf Face-to-Face 
Beziehungen begrenzt sind. Das Kennenlernen kann auch über ein entspre-
chendes digitales Profil, das noch nicht einmal ein Bild aufweisen muss, statt-
finden. Eine pseudonyme Identität, die jedoch stabil und wiedererkennbar sein 
muss, genügt für ein echtes Social Learning und für eine Social Science durch-
aus. Letztlich machen sich die Teilnehmenden auch ohne detaillierte und reale 
Daten ein Bild von dem hinter dem Profil liegenden Menschen. »Man entwi-
ckelt auch Sympathie oder Antipathie, beispielsweise wenn man Beiträge einer 
Person liest, oder beobachtet, ob sich eine ‘Person’ pro- oder antisozial gegen-
über anderen verhält« (Kerres/Hölterhof/Nattland, a. a. O., S. 11). Mit an-
deren Worten: Wenn das soziale Element in der Interaktion und dem gemein-
samen Lernen zum Tragen kommt, dann gelingt Social Learning auch in der 
digitalen Lehre an Hochschulen und Universitäten. 

4. Social Learning und Social Software

»Ein Team ist das ideale, wenn nicht das einzig wirklich effektive Umfeld für individu-
elles Lernen; Gruppen haben einen viel stärkeren […] Einfluss auf individuelle Einstel-
lungen und Verhaltensweisen als pädagogisch noch so begabte Vorgesetzte« (Doppler/

Lauterburg 2008, S. 134).

Die anthropologische Entstehungsgeschichte der Fähigkeiten von Menschen 
zum sozialen Lernen verdankt sich dem Umstand des gemeinsamen, das heißt 
kollaborativen Zusammenarbeitens. In der Konsequenz heißt das, dass nicht 
nur Soziale Institutionen, sondern auch Organisationen wie etwa Unterneh-
men (nur) aufgrund fundamental-kooperativer Prozesse entstehen und funk-
tionieren (Tomasello 2010). Insofern hat die im Moment stark favorisierte 
Form der Zusammenarbeit über Social (Collaboration) Plattformen die glei-
che Wurzel – und die gleiche Wirkung. Mit der Einführung von Social Soft-
ware in die Unternehmen wird versucht, die positiven Effekte, welche sich in 
der Zusammenarbeit über die Social Media ergeben, auf die Arbeitsorganisa-
tion zu übertragen. Aufgrund der Funktionsweise, die relativ ausschließlich an 
Gruppen und Teams geknüpft ist, gilt es notwendigerweise, die entsprechenden 
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Rahmenbedingungen zu berücksichtigen. In den Worten der Techniksoziologie: 
Nicht nur die verwendete Technologie spielt eine Rolle, sondern auch die kon-
krete soziokulturelle Struktur, innerhalb der die Technologie verwendet und 
angewandt werden kann (vgl. dazu Rammert 2006). D. h.: Die Arbeitsorgani-
sation muss konsequent von den Gruppen her gedacht, nicht aus der Hierar-
chie heraus organisiert werden. Nur so wird es möglich, wechselseitiges Wissen, 
das erst ein organisationales Lernen ermöglicht, auf der kollaborativen Ebene 
zu etablieren. Es ist von daher nur konsequent darüber nachzudenken, wie im 
Rahmen einer Social Collaboration Plattform das Arbeiten und das Lernen im 
Sinne eines Social Learning (wieder) zusammengeführt werden können. 

4.1 Gruppenarbeit und der Taylorismus

Das Paradigma von Charles Taylor, nämlich die Trennung von Hand- und 
Kopfarbeit, hat unsere Arbeitsstrukturen und ihre Organisation in Form von 
Unternehmen zutiefst geprägt. Auch wenn es oft nicht in Reinkultur bzw. in 
Gänze so implementiert wurde, äußert sich dieses Paradigma dennoch viel-
fach immer noch einer sehr grundsätzlichen Entgegensetzung beispielsweise 
von Arbeit und Kommunikation. Vor allem in kreativen und wissensbasier-
ten Unternehmen sind die Arbeitszusammenhänge dagegen immer schon an-
ders strukturiert worden. Gruppenarbeit wurde auch schon sehr früh als pro-
bates Mittel entdeckt, den Problemen, die eine tayloristische und hierarchische 
Arbeitsorganisation schafft, zu entgehen. In diesem Sinne wurden immer wieder 
unterschiedliche Formen von Gruppenarbeit entworfen und ausprobiert. Dabei 
ist es eigentlich selbstverständlich, dass Arbeit immer auch Kommunikation be-
deutet. Oder etwas genauer: dass erst durch Kommunikation das menschliche 
Arbeitsvermögen in konkrete Arbeit umzusetzen ist (vgl. dazu Pfeiffer 2004). 
Was vor allem für die Arbeit in Gruppen und Teams gilt, die konstitutiv nur 
über Kommunikation organisiert und über das gemeinsame Lernen arbeitsfä-
hig werden können. Mit anderen Worten: Erst durch diese kommunikativ zu 
erbringenden Anteile kann überhaupt ein kollaboratives Arbeitsergebnis in 
Gruppen und Teams entstehen (Kratzer/Menz 2010). 
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Abb. 9: Social Software und Communities

Wird Social Software erfolgreich in Unternehmen eingeführt (im Beispiel die Software 

Connections von IBM), dann bedeutet das im Umkehrschluss, dass die Gruppen und 

Teams für die Leistungserstellung verantwortlich werden. Insofern gruppiert sich eine 

solche Software im Wesentlichen um die dabei entstehenden Communities. Wie der 

Screenshot zeigt kommen dabei auch die aus den Social Media bekannten Tools wie etwa 

Foren, Blogs, Statusaktualisierungen, Tags sowie vor allem Profile zum Einsatz. Sie wer-

den in ihrer Vielfältigkeit in den Gruppen unterschiedlich genutzt. Im Zentrum steht je-

doch bei jeder Social Software die Möglichkeit zu teilen, zu folgen (Personen, Communi-

ties und auch Dokumenten) und weiter zu empfehlen. 

(Screenshot und Bearbeitung: Alexander Klier)

Mit Social Collaboration Plattformen bzw. Social Software ist es technisch 
sehr leicht möglich, auf den Plattformen die realen Geschäftsprozesse abzubil-
den und den Gruppen zuzuordnen. Social Collaboration Plattformen vereinen 
bzw. reintegrieren allerdings nur rein technisch eine Spaltung, die von einem 
sehr eingeschränkten Verständnis von Arbeit ausgegangen ist. Sie heben diese 
arbeitsorganisatorische Trennung, die in vielen Organisationen immer künstlich 
war und neben den formalen Wegen vor allem vielfältige informelle Pfade er-
zeugt hatte, jedenfalls nicht automatisch im Sinne echter Zusammenarbeit und 
Kommunikation darüber auf. Dennoch kann man eine Social Collaboration − 
und hier schließt sich der Kreis zur Entstehungsgeschichte von Social Learning 
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− als konsequente Fortführung der Arbeits-, Kommunikations- und vor allem 
der Lernprozesse von Gruppen sehen. Allerdings: Die Strukturen spielen hier 
eine noch viel wichtigere Rolle. Denn auch eine Social Collaboration in den 
Unternehmen muss um die Prozesse und Gruppen herum organisiert − und da-
mit aus der Hierarchie herausgelöst − werden. Sowohl im internen Einsatz, als 
auch bei der Implementierung gegenüber Externen (beispielsweise Kunden) 
wurden die Plattformen vor allem dann erfolgreich eingeführt, wenn diese bei-
den Prinzipien, also die Zusammenführung von Arbeit und Kommunikation so-
wie die Organisation anhand der zu den Prozessen gehörigen Gruppen, berück-
sichtigt worden sind. 

Erst eine echte Beteiligung (Partizipation) der Gruppenmitglieder in der Zuwei-
sung der einzelnen Aufgaben sowie eine hohe Autonomie der Gruppe bei der 
Erledigung ihrer Arbeit zeichnet Gruppenarbeit im Sinne einer Social Collabo-
ration aus. »Wenn jeder ein ungefähr gleichberechtigter Partner in einer gemein-
samen Aktivität ist, ist es sehr viel leichter zu sehen, was fair ist« (Sterelny 2008b,
 S.  11; eigene Übersetzung). Die Partizipation der Mitarbeiter ist deshalb an 
die Bedingungen der Gleichberechtigung, von Homogenität und Fairness in 
einer Gruppe gekoppelt. Um dies schließlich auf die Lernprozesse übertragen 
zu können, darf das Lernen als eigener Prozess nicht parallel dazu, beispielswei-
se im Sinne elaborierter Personalentwicklungsmaßnahmen, organisiert werden. 
Erst dann können die Lernanlässe aus den konkreten Fragen und Problemen, 
die beim kollaborativen Arbeiten entstehen, gezogen werden. In einer solchen 
Bedeutung geht die Einführung von Social Learning im Unternehmenskon-
text weit über eine reine Virtualisierung oder Digitalisierung von Arbeits- und 
Lernprozessen hinaus. Auch Social Learning in Organisationen bedeutet kon-
kret und in einem ziemlich radikalen Sinn, dass die Lernprozesse von der Grup-
pe (oder eher den Gruppen) her zu denken − und entsprechend aufzubauen 
− sind. Die Kunst besteht einfach darin, dass auf der Lernebene keine paral-
lelen Prozesse mehr nebeneinander laufen, sondern, mit allen Konsequenzen, 
eine echte Integration des Lernens in die Arbeitsprozesse (und Arbeitszeiten!) 
stattfindet und zugleich eine echte Autonomie auf der Gruppenebene ermög-
licht wird. Der Bezugspunkt der Gruppe ist auch deshalb wichtig, weil der Wis-
senserwerb im Sinne von Struktur und Bedeutung der Struktur auf dieser Ebene 
verhandelt wird. 

4.2 Soziale Praktiken und der Sinnbezug beim Lernen in Gruppen

Bei der Einführung zweckgebundener Software, beispielsweise von dezidier-
ten Tools, in organisationale Kontexte passiert es häufig, dass die beabsichtigte 
Veränderung der Arbeitsprozesse auf entschiedenen Widerstand bei den Be-
troffenen stößt. Der grundsätzliche Auslöser für diesen Widerstand ist, dass die 
Anwendung neuer Technologien am Arbeitsplatz nach der Einführung in die 
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individuelle Entscheidung der Beschäftigten gelegt wird. Dabei wird bereits 
bei der Einführung vom systemischen Zusammenhang des Arbeitsprozesses in 
Gruppen abstrahiert. Vor allem jedoch wird mit der Einführung der notwen-
dige Sinnbezug der gemeinsam zusammenarbeitenden Personen nicht berück-
sichtigt. In diesen Fällen erfolgen auch individuell sehr unterschiedliche Re-
aktionen. Wird kein Sinn in der Einführung der digitalen Werkzeuge für die 
eigene Arbeit gesehen, so werden sie auch nicht angenommen, denn die kon-
krete Verwendung digitaler Arbeitsmittel am Arbeitsplatz beruht zentral auf 
einer »Sinngebung durch die Nutzer« (Richter/Riemer 2013a, S.  1). Dieser 
sinnvolle Bezug ist wiederum an eine soziale Praktik zurück gebunden (siehe 
zu Sozialen Praktiken vor allem Reckwitz 2003 u. 2004). Erst wenn die Ein-
führung als soziale Praktik, der einen »Prozess der Aneignung« aufweist »bei 
der die Software im Kontext der jeweiligen Arbeitspraktiken interpretiert und 
ein Platz für diese geschaffen wird« (a. a. O.), vollzogen wird, kann auch für 
den einzelnen Beschäftigten der notwendige Sinnbezug hergestellt werden. Da-
bei macht der Begriff der Aneignung insofern Sinn, als sich die Nutzer anwen-
dungsoffene Software kollektiv zu Eigen machen müssen. 

In einigen Sozialwissenschaften wird unter diesem Aspekt schon seit längerem 
die Theorie sozialer Praktiken diskutiert (Schatzki/Knorr Cetina/von Savigny 
2001). Kerngedanke ist, dass sich soziale Praktiken sowohl in Verhaltens- und 
Handlungsweisen, als auch im Umgang mit technischen und medialen Artefak-
ten zeigen. »Ganz generell geht es der Praxistheorie um eine Neubestimmung 
des Konzepts des Sozialen und gleichzeitig um eine Neubestimmung des Be-
griffs des Handelns bzw. Verhaltens« (Reckwitz 2004, S.  42). Praxistheorien 
gehen davon aus, dass soziale Praktiken auf der Ebene sozialer Regeln entste-
hen und individuelles Handeln überhaupt erst sinnvoll ermöglichen. Dabei ist 
jedoch das Soziale (Wissen) als reale Bedingung dafür zu sehen, dass Akteure 
»die Welt als geordnet« annehmen und darin handlungsfähig werden. In diesen 
Betrachtungen kommen Handlungen im »Normalfall« als »sozial geteilte und 
durch ein implizites, methodisches und interpretatives Wissen zusammengehal-
tene Praktik« vor (Reckwitz 2003, S. 288 f). Soziale Praktiken ergeben sich aus 
dem Handeln in Gruppen im Sinne einer Strukturbildung und sind den Betei-
ligten anhand gemeinsamer Ziele bekannt. Sie führen früher oder später zu 
einer Normierung bzw. zu Handlungsnormen in eine Organisation (Tomasello 
2010). Diesem handlungstheoretischen Schwenk hin zu Praxistheorien folgend 
könnte man sagen, dass auch jedes Soziale Lernen eine − je spezifische und vor 
allem sinnvolle − sozio-kulturelle Praktik darstellt. Es gibt demzufolge auch 
räumliche und technische, vor allem jedoch kulturelle und soziale Bedingun-
gen, welche das Soziale Lernen fördern oder hemmen können.
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Abb. 10: Gruppen und Projektarbeit

Gruppen- und Projektarbeit stand schon immer im Gegensatz zu einer tayloristischen 

Produktionsorganisation oder einem hierarchisch geführten Unternehmen. Aufgrund der 

Kenntnisse zum Thema Social Learning kann man davon ausgehen, dass Social Collabo-

ration ebenfalls das Gegenstück zur tayloristischen Arbeitsorganisation darstellt. Zentral 

für eine Integration von Lernen in die Arbeitsprozesse ist der Sinnbezug, beispielsweise 

für die tägliche Arbeit. Nicht zuletzt deshalb entspricht eine solche Form der Zusammen-

arbeit unter Gleichrangigen (Peers) »der Wertelandschaft der Leistungsträger vor allem 

der jüngeren Generation« (Doppler/Lauterburg 2008, S. 134).

(Bild: Group Work von SarahStierch unter den Bedingungen der CC 3.0 – BY-SA. https://

commons.wikimedia.org/wiki/File:Group_visioning_session_-_group_one_-_Stierch.jpg)

Etwas allgemeiner: Die im Rahmen von Social Collaboration Plattformen ver-
wendete Social Software ist eine nutzungsoffene Anwendersoftware. Richter 
und Riemer (2013) unterscheiden zwei grundverschiedene Formen von Soft-
ware in Organisationen. Zweckgebundene Anwendersoftware wird normaler-
weise nach einer Zwecksetzung a priori zur beabsichtigten Steigerung der Ef-
fizienz von Arbeitsprozessen eingeführt. Der tatsächliche Sinn der Nutzung ist 
darauf bezogen und »wird dabei in der Regel ‘von oben’ kommuniziert, geschult, 
sowie größtenteils durch die Funktionalitäten der Software und Verantwortliche 
bzw. Führungskräfte vorgegeben« (a. a. O. 2013b, S. 2). Ganz anders verhält es 
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sich in ihren Augen mit nutzungsoffener Anwendersoftware. Zentrales Merkmal 
hierbei ist die »Flexibilität und Offenheit bei der Ermöglichung und Unterstüt-
zung einer großen Bandbreite von Nutzungspraktiken im betrieblichen Umfeld« 
(a. a. O.). Der Sinnbezug hier kann erst nach der Implementierung hergestellt 
werden, wenn die Beteiligten sie in die täglichen Arbeitsroutinen und die Prak-
tik des Gruppenkontextes integrieren. Auch der Prozess der Einführung von di-
gitalen Technologien muss daraufhin organisiert werden, denn nur eine Imple-
mentierung als ergebnisoffener und rekursiver praktischer Gruppenprozess kann 
tatsächlich einen Sinnbezug gewährleisten. Dies steht »im Widerspruch zu gene-
rellen betrieblichen Praktiken, die vor jedes neue Einführungsprojekt ein kon-
kretes, möglichst messbares Ziel stellen« (a.  a.  O., S.  5). Erst eine Einführung 
als Soziale Praktik ermöglicht die aktive, kollaborative und sinnvolle Zusam-
menarbeit der jeweiligen Gruppen mittels der digitalen Medien. Die beteiligten 
Gruppen legen dabei kommunikativ ihre eigenen Beschreibungen, Strukturen 
und damit ihre Wirkungsmöglichkeiten fest. Insofern ist organisationales Lernen 
nicht nur ein passives Rezipieren vorhandenen Wissens, sondern vor allem die 
Schöpfung neuer kollaborativer Handlungsmöglichkeiten.

4.3 Lernende Organisation = Organisationales Lernen

Schließlich beruht auch die Tatsache des Organisationslernens bzw. des orga-
nisationalen Lernens zutiefst auf den Grundlagen des Social Learning und des 
daraus generierten mutualen Wissens. Was man dabei auf der Phänomenebene 
bzw. als pädagogische Praxis feststellen kann ist, dass Menschen in Organisa-
tionen andere Dinge und Zusammenhänge lernen können, als sie individuell 
und alleine lernen würden. Organisationales Lernen benötigt, als spezifisches 
Wissen entlang des betrieblichen Kontextes und seiner Prozesse, für das Um-
setzen und Kodieren erlernten Wissens eigene Anstrengungen. Vor allem im 
Vordergrund stehen muss dabei, den Sinn zu verdeutlichen sowie das Verste-
hen in den Vordergrund rücken. Wissensaufbau geschieht im organisationalen 
Kontext zunächst sehr einfach und automatisch: Das Lernen der jeweiligen be-
trieblichen oder organisationalen Kultur, der Werte und Tabus im Rahmen der 
Sozialen Praktiken. Dieser Bezug auf die geteilte Welt der Gegenstände und 
geteilten Normen, zur Wirklichkeit (im Sinne eines Bewirkens), ermöglicht die 
aktive und eigenständige Auseinandersetzung mit diesen besonderen Informa-
tionen. Soziales Lernen ist auch in seiner betrieblichen Form kulturell grund-
gelegt, aber durch die konkrete Struktur bzw. auch durch technische Artefak-
te, beispielsweise Arbeitsplatzcomputer oder die Verwendungsmöglichkeit von 
Social Media, spezifisch geformt. Das eigentliche »Drama besteht darin, dass 
viele Führungskräfte und Manager, nicht zuletzt viele, die heute an der Spitze 
von Unternehmen stehen, in ihrem ganzen Leben noch nie ein echtes Team von 
innen erlebt haben« (Doppler/Lauterburg 2008, S. 134).
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Organisationswissen bzw. organisationales Wissen wird überhaupt erst im so-
zialen Kontext nachvollziehbar. Wissen wird in diesem Zusammenhang »nicht 
von einem Kopf in einen anderen kopiert, sondern eine Externalisierung (Ver-
schriftlichung, Visualisierung) wird interpretiert und konstruktiv angeeignet« 
(Ballstaedt 2005, S. 1). Und das, als zwingende Ergänzung zu diesem Gedan-
ken, auf einer kollaborativen Ebene. Das organisationale Wissen muss kontext-
sensitiv gesammelt werden, um es situativ passend lernen und anwenden zu 
können. Gerade Arbeitsformen wie Projekt- und Gruppenarbeit bieten hierzu 
sehr viele Möglichkeiten. Der Theorie des Social Learning folgend kann man 
weiter sagen, dass das es beim Organisationslernen nicht nur um eine konst-
ruktive Aneignung geht, sondern vor allem um eine kollaborative Generierung 
und Umgestaltung des (lernbaren) Wissens gehen muss. Auf der individuellen 
Rationalität aufbauende Lernprozesse und Wissensmanagementsysteme ver-
fehlen deshalb in der Praxis fundamental das, was eine (gelungene) Social Col-
laboration auszeichnet und entsprechendes Soziales Lernen beinhalten muss. 
Insbesondere dann, wenn beispielsweise Computerlernprogramme (CBT) dem 
utilitaristischen Nutzenprinzip folgen und dabei auf externe Anreize und Be-
lohnungen ausgerichtet sind. Insofern ergeben sich für die Anwendung eines 
Social Learning im Unternehmenskontext − und ihr jeweils konkretes didakti-
sches Design − gewaltige Herausforderungen, sofern es sich an Gruppen, Teams 
− und ihren Prozessen − orientieren will. Doch wenn soziales Lernen gelingt, 
dann kommt es zu dem, was in den Theorien zum Thema Lernende Organisa-
tionen als Zielvorstellung beschrieben wird: dass die Organisation das weiß, was 
ihre einzelnen Mitglieder wissen. Und, das wäre diesem Gedanken hinzuzufü-
gen, dass sie weiß, dass dies über ihre Learning Communities gewährleistet bzw. 
weiterentwickelt und angewendet wird.

5. Handlungsempfehlungen

Die meisten der Überlegungen im Rahmen dieses Aufsatzes sind nicht wirk-
lich neu, denn das Thema Gruppenarbeit ist ein sehr altes Anliegen im Bereich 
der Pädagogik. Insbesondere zur didaktischen Ausgestaltung gibt es einiges an 
Literatur. Neu ist jedoch die Reflexion auf die Möglichkeiten, die gerade Soci-
al Media und Social Software bieten. Mit diesen Handlungsempfehlungen will 
ich noch einmal versuchen, wesentliche Aspekte und Überlegungen prägnant 
darzustellen und didaktische Schlussfolgerungen daraus zu ziehen. Gefolgt von 
einer Auflistung der entsprechenden Social Media bzw. Social Tools.

5.1 Grundüberlegungen 

In traditionellen Learning-Management-Systemen (LMS) bzw. E-Learning-
Plattformen wie etwa Moodle werden Kursräume als Schulzimmer, Klassen-
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raum oder auch Virtueller Campus abgebildet. Die Idee dahinter ist, Lernen-
den und Lehrenden als Gruppe klare Grenzen zu bieten und die Umwelt um 
den einzelnen Kursraum herum deutlich abzuheben. Das Pendant dazu findet 
sich im betrieblichen Kontext darin, dass man über die Social Software Abtei-
lungen/oder formale Gruppen bildet.

Doch das alleine führt noch nicht zu einer Gruppenkonsolidierung, wie sie 
das Social Learning voraussetzt. Damit die Gruppenmitglieder ihre Erfahrun-
gen, Sichtweisen und auch Kompetenzen bei der Bearbeitung bzw. dem Ler-
nen eines Themas einbringen, sind weitere elementare Schritte notwendig. Die 
wichtigste Aufgabe besteht darin, eine echte Gruppe oder Community zu bil-
den. Die folgenden Überlegungen sind dazu gedacht.

• Die Aufgabenstellung
(Fast) der wichtigste Schritt ist, durch eine entsprechende Aufgabenstel-
lung eine Motivation bei den Lernenden zu erzeugen und ihr Interesse zu 
wecken. Die Aufgabenstellung darf sich dabei nicht nur auf formale Vorga-
ben, wie etwa das Bearbeiten eines Themas beziehen. Eine adäquate Auf-
gabenstellung liegt erst dann vor, wenn es den Gruppenmitgliedern erlaubt 
ist, eigenständig über die Perspektive des Inhalts, den Prozess der Erstel-
lung, beispielsweise im Sinne einer Arbeitsteilung, sowie die Wahl der Mit-
tel, beispielsweise das Schreiben in einem Wiki, zu entscheiden. Die Aufga-
benstellung ist möglichst eindeutig und klar zu formulieren.
Frage: Welche Themen bzw. Aspekte des Lehrstoffs können didaktisch in 
Gruppen bearbeitet werden und wie lautet dann jeweils die genaue Aufgabe?

• Die Abstimmung
Idealerweise können Lehrgangsteilnehmer oder die Studierenden selbst 
wählen, welchen Aspekt oder Teilbereich des grundsätzlichen Themas sie 
bearbeiten können. Das sollte formal über eine entsprechende Abstim-
mung (Partizipation) gewährleistet werden. Wobei eine Kenntnis der ver-
schiedenen Themen und ihrer Inhalte Voraussetzung ist.
Frage: Wie wird gewährleistet, dass die Seminarteilnehmer eine echte Ent-
scheidung bezüglich ihres Interesses am Thema treffen können?

• Zeitlich flexible Freiräume
Eine weitere wesentliche Voraussetzung im Sinne einer Gruppenarbeit ist, 
dass genügend Zeit, sowohl für die Gruppenprozesse, als auch für die Er-
stellung der Inhalte gewährt wird. Das bedeutet vor allem, dass es einen 
entsprechenden längeren Zeitraum für die Konsolidierung und Arbeit der 
Gruppen gibt. Daneben aber auch, vor allem für die Gruppenmitglieder, 
dass sie die Zeit für die Bearbeitung frei einteilen können. Das Ergebnis 
zählt, nicht der zeitliche Aufwand!
Frage: Ist tatsächlich genügend Zeit im Sinne eines längeren Zeitraums 
und der Flexibilität der Zeitpunkte für die Teilnehmer vorhanden?
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• Ziel- und Auftragsklärung
Es muss ein echtes Ziel bzw. ein Auftrag oder allgemeiner ein wirkliches An-
liegen vorliegen, das auch für die Teilnehmenden intrinsisch wichtig ist. In 
betrieblichen und organisationalen Prozessen ergibt sich das oft schon aus 
dem Arbeitszusammenhang. Im Lehrbetrieb muss dazu der zu vermitteln-
de Stoff didaktisch gestaltet werden. Das bedarf eigener Anstrengungen.
Frage: Welche Teilaspekte oder Themen des zu vermittelnden Stoffes we-
cken das Interesse an einer Klärung und Vertiefung?

• Ergebnispräsentation
Social Learning lebt davon, dass die Teilnehmenden und Studierenden eige-
ne Beiträge erstellen. Die Eigenaktivität ist dabei nicht nur ein aktivierendes 
Element, sondern produziert auch Ergebnisse. Entscheidend ist nun, dass 
die erarbeiteten Ergebnisse im weiteren Verlauf in den Lehr-/Lernprozess 
mit einfließen können. Im Idealfall tun sie das, indem man auf die erarbeite-
ten Ergebnisse aufbauen und mit dem Stoff weiter arbeiten kann. Mindes-
tens jedoch müssen die Ergebnisse präsentiert werden können. 
Zur didaktischen Gestaltung der Präsentation von Ergebnissen gibt es eine 
Vielfalt von Methoden. In Blended-Learning-Konstellationen bietet sich 
dazu beispielsweise eine abschließende Präsenzphase an. Es ist aber auch 
möglich, in einer erneuten virtuellen Sequenz an den Gruppenergebnissen 
weiterzuarbeiten.
Frage: An welcher Stelle und in welcher Form können die produzierten In-
halte passend und ausreichend (zeitlich) in das Seminar oder den Kurs ein-
gebaut werden?

• Rückbindung an das Thema
Die Aufgabe des Lehrenden ist im Rahmen von Social-Learning-Kons-
tellationen eine andere als eine vermittelnd-instruierende. Entscheidend 
kommt es nach den Berichten der Gruppen darauf an, die Rückbindung 
zum Stoff bzw. Thema zu gewährleisten. Das ist sehr anstrengend, weil 
Grundlage dieser Rückbindung die vorher nicht bekannten erarbeiteten 
Inhalte sind. 
Ein No-Go ist in jedem Fall, jetzt wieder eine allgemeine Vorlesung dazu zu 
organisieren, weil dies die Arbeit und Ergebnisse der Gruppen vollständig 
entwertet. Die notwendige Reflexion und Rückbindung kann im Rahmen 
von Blended-Learning-Seminaren auch über eine darauffolgende Online-
Sequenz abgebildet werden, indem beispielsweise Fragestellungen aus den 
Berichten gemeinsam (vertiefend) behandelt werden.
Frage: Wie gewährleiste ich die tatsächliche Einbindung der Ergebnisse 
und Rückbindung der erarbeiteten Inhalte an das Thema?
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5.2. Community-Building 

Nicht zuletzt die explizite Förderung der notwendigen Identitätsfindungen in 
und mit der Gruppe erleichtert es, das notwendige Vertrauen in der Gruppe 
und bezüglich ihrer Mitglieder aufzubauen. Identitätsbildung und gegenseiti-
ges Kennenlernen sind glücklicherweise keine Eigenschaft, die ausschließlich 
auf Face-to-Face-Beziehungen begrenzt sind, was man gut anhand der sozialen 
Netzwerke studieren kann. 

Für das Social Learning entscheidend ist, dass man eine echte Gruppe bzw. Com-
munity generieren kann. Im Lehr- und Lernkontext, beispielsweise von Hoch-
schulen und Universitäten, ist das Interesse bzw. die Freiwilligkeit im Sinne eines 
selbstgesteuerten Lernens nicht immer gegeben. Andererseits ergeben sich oft in-
haltliche Interessen aufgrund der Studienwahl. In jedem Fall kann man lernen, 
Communities zu organisieren. Dafür gibt es insbesondere in der digitalen Welt ver-
schiedenste Hilfsmittel (siehe Punkt 5 für eine Beschreibung der gängigen Tools).

• Profile und Netzwerke
Das gegenseitige Kennenlernen, ein besonders wichtiges Ereignis für die 
Konsolidierung der Gruppe, kann auch über ein entsprechendes digitales 
Profil, das noch nicht einmal ein Bild aufweisen muss, organisiert werden. 
Eine pseudonyme Identität, die jedoch stabil und wiedererkennbar sein 
muss, genügt durchaus aus. Letztlich entwickeln die Teilnehmer sich auch 
aufgrund der Aktivitäten in der Gruppe ein Bild über den dahinter ste-
henden Menschen. In Blended-Learning-Konstellationen ist das Kennen-
lernen ein sehr typisches Vorhaben für die erste Präsenzsitzung. Darüber 
hinaus können sich Gruppen und Communities im betrieblichen und or-
ganisatorischen Alltag oft genug ebenfalls in einer realen Präsenz treffen. 
Auch eine rein virtuelle Gruppenbildung ist möglich. Doch dazu wird es 
normalerweise notwendig, den virtuellen Klassenraum verlassen zu kön-
nen bzw. eben dafür die klassischen Social Media zu nutzen. Im Prinzip 
organisieren die Gruppen eigenständig, wie sie sich kennenlernen, austau-
schen und schließlich miteinander kommunizieren wollen. So können sie 
beispielsweise über Facebook deshalb sehr gut arbeiten, weil es hier bereits 
nachvollziehbare Profile gibt. Oder sie organisieren eigenständig Skype 
Sessions innerhalb der Gruppe, weil sie sich dabei auch sehen können.
Empfehlung: Gewährleisten Sie, dass die Gruppenmitglieder sich zu Be-
ginn gegenseitig kennenlernen können und Profile bilden, so dass ihre Mit-
arbeit nachvollziehbar wird!

• Statusaktualisierungen
Transparenz ist ein oft unterschätzter Faktor bezüglich des kollaborative 
Lernens. Dabei geht es vor allem darum zu wissen, wie sich die einzelnen 
Gruppenmitglieder am gemeinsamen Prozess beteiligen. Über das Lesen 
der Beiträge einer Person, aber auch darüber, wie eine Person sich gegen-
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über anderen Gruppenmitgliedern verhält, entwickeln sich auch Sympa-
thie oder Antipathie. Als sehr gute Möglichkeit für die Transparenz erweist 
sich das klassische Instrument einer Statusaktualisierung im Bereich der 
Social Media. D. h., die Frage »Was tue ich gerade« (bezogen auf das ge-
meinsame Lernen) bekommt einen besonderen Stellenwert.
Empfehlung: Organisieren Sie in jedem Fall die Möglichkeit eines kom-
munikativen Austauschs und einer Moderation der Gruppe. Gerade die 
Moderation kann die Frage der Mitarbeit und Transparenz der Mitarbeit 
positiv begleiten. Überlegen Sie sich in jedem Fall auch, wie sie eventuell 
auftretende Konflikte regeln wollen.

Abb. 11: Themenzentrierte Interaktion nach Ruth Cohn

Es gibt nur wenige pädagogische Konzepte, die sich explizit mit dem Social Learning als 

Lernen von Gruppen auseinandersetzen. Eine davon ist die Themenzentrierte Interak-
tion (TZI) nach Ruth Cohn. TZI ist besonders gut für die Moderation oder auch Gestal-

tung des Lehrprozesses geeignet, weil sie explizit die Gruppe, deren Kommunikation und 

Interaktion sowie vor allem ihren Rahmen (Globe) bei der Behandlung eines Themas mit 

einbezieht. Das merkt man insbesondere an den drei Axiomen Autonomie der Person, 

Wertschätzung der Anderen und Entwicklung der Gruppe. Sowie den konkreten Hilfs-

regeln für die Moderation wie etwa der, dass Seitengespräche (Störungen) wichtig sind 

und daher Vorrang haben. Der Leiter bzw. die Moderatorin soll durch eine Balance der 

vier Faktoren (Ich, Wir, Es, Globe) und Thematisierung ihres jeweiligen Verhältnisses der 

Gruppe helfen, typische Leitungsaufgaben Zug um Zug selbst zu übernehmen. Mit einer 

entsprechenden Moderation wird schließlich auch die Gruppe autonom.

(eigene Grafik)
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• Moderation und Konfliktregelung
Im Rahmen der autonomen Arbeit in der Gruppe können sich auch hand-
feste Konflikte entwickeln. Diese sind unbedingt zu regeln, da ansonsten 
die Gruppe nicht mehr arbeitsfähig ist. Doch nicht nur der Fall der Kon-
fliktregelung ist Anlass dafür, den Gruppen eine Moderation durch ein 
Gruppenmitglied vorzuschlagen. Geben Sie dabei Hinweise, wie eine Mo-
deration funktioniert und was ihre besonderen Aufgaben sind.
Empfehlung: Machen Sie von Anfang an (also noch bevor die Gruppen 
sich konsolidiert haben) klar, dass die Gruppen eine Moderation erfahren 
sollen. Die Frage von Konflikten sollte dagegen erst dann thematisiert wer-
den, wenn sie auftreten.

• Partizipation
Wie bereits erwähnt funktioniert Social Learning nur, wenn es eine echte 
Partizipation der Teilnehmenden gibt. Das bedeutet nicht nur die eigene Er-
stellung von weiterem Material. Es heißt auch, dass Entscheidungen bezüg-
lich der inhaltlichen Ausgestaltung des Themas und dem eingeschlagenen 
Weg, diese Ergebnisse zu produzieren, in der Autonomie der Gruppe ver-
bleiben. Das bedeutet in der Konsequenz auch, dass das genaue Ergebnis der 
Gruppenarbeit vorher nicht bekannt ist. Jede Gruppe hat so ihr Ergebnis!
Empfehlung: Erst die vollständige Verantwortungsübergabe für den 
Arbeitsauftrag an die Gruppe gewährleistet ein Social Learning. Lassen 
Sie sich im Gegenzug von den vielfältigen und spannenden Ergebnissen 
überraschen.

• Peer-Evaluation und Peer-Grading
Es gibt mittlerweile einige und vor allem sehr ermutigende Erkenntnisse 
darüber, wie gut Prozesse einer Peer-Evaluation und eines Peer-Gradings 
auch im Bereich universitärer Bildung funktioniert. Gerade eine Peer-Eva-
luation bedeutet die konsequente Weiterführung des Gedankens eines So-
cial Learning. Denn darüber werden die erarbeiteten Ergebnisse nicht nur 
inhaltlich weiter in das Seminar einbezogen, sondern stehen den anderen 
Seminarteilnehmern sowohl für die weitere Arbeit, als auch als Feedback-
möglichkeit bzw. als eine besondere Art für die Eigenreflexion zur Verfü-
gung. 
Bewertung, Empfehlungen und »Gefällt mir«-Aussagen sind wiederum 
über Social Media Tools üblich, wenn auch meist nur in Form von »Likes« 
oder einer Bewertung anhand von Sternen (4 von 5 Sternen). Die Akzep-
tanz eines solchen Feedbacks – und darauf aufbauendes reflexives Lernen 
– ist jedoch ungleich höher als über eine simple Benotung durch den Do-
zenten.
Empfehlung: Wann immer möglich sollten Sie Peer-Evaluation organisie-
ren und zulassen. Noch interessanter ist die Möglichkeit, diese Bewertun-
gen als Peer-Grading in eine (notwendige) Benotung einfließen zu lassen.
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5.3 Phasen im (virtuellen) Lernprozess

Bezüglich der einzelnen Phasen, die Gruppen typischerweise durchlaufen, gibt 
es eine Vielfalt von Empfehlungen und Literatur aus dem Bereich der Grup-
pendynamik. Ich will hier nur der Vollständigkeit halber auf sehr typische bzw. 
aufeinander aufbauende und wichtige Phasen im Kontext des Social Learning 
hinweisen. Diese sind:

(1) Das Kennenlernen und die Identitätsbildung der Gruppe und ihre Mitglieder, 
wahlweise im Rahmen einer Präsenzsitzung oder auch vollständig virtuell.

(2) Eine Wahlmöglichkeit zwischen unterschiedlichen Themen und die (weit-
gehend) freiwillige Zuordnung dazu mittels einer Abstimmung.

(3) In jedem Fall auch methodische Hinweise zur Gruppenkonsolidierung, vor 
allem die Frage nach einer Moderation. Auch hier empfiehlt sich, dies all-
gemein vorzugeben und in der konkreten Gestaltung in der Gruppe zu be-
lassen. Tipps und Hilfestellungen sind ausdrücklich erwünscht.

(4) Ein adäquater und klar formulierter Arbeitsauftrag für die Gruppen sowie 
die Bereitstellung der entsprechenden Tools im Sinne von Interaktions-
möglichkeiten und Ressourcen im Sinne von zeitlichen Freiräumen sowie 
der Möglichkeit, den Prozess eigenständig zu gestalten.

(5) Die Gelegenheit zur Präsentation, Darstellung und Würdigung der Grup-
penergebnisse. Im Idealfall kann der Kurs darauf aufbauen und eventuell 
lässt sich sogar eine Peer-Evaluation der Ergebnisse gestalten.

(6) Wenn es um die Betrachtung von erworbenen Metakompetenzen geht, 
dann ist eine Reflexion auf den Gruppenprozess, sowohl inhaltlich (also 
auf den Lehrstoff bezogen) als auch prozessual (wie das Lernen in der 
Gruppe und persönlich verlaufen ist) notwendig. Diese Metaebene stellt 
eine sehr wichtige Grundlage bezüglich der Kompetenzbildung im Bereich 
von Social Learning dar.

5.4 Vergleich ausgewählter Methoden und Instrumente

Ziel Methode Analog Digital

Kennenlernen/
Identitäts- bzw. 
Gruppenbildung

Vorstellungsrun-

den

Präsenz der Per-

sonen/

Methodenvielfalt

Vor allem 

Profilerstellung 

oder -bearbei-

tung

Motivation 
erzeugen

Abstimmung 

über Thema 

(Interesse)

Punkte/

Akklamation

Entsprechende 

Abstimmungs-

tools

Auftragsklärung Offener 

Arbeitsauftrag

Flipchart/Kopien Forum/Chat/Wiki
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Ziel Methode Analog Digital

Auftragsbearbei-
tung

Diskussion in der 

(Klein-) Gruppe

Arbeitsgruppen, 

Zeitplan, 

Arbeitsteilung

Wiki oder Social 

Tools, Adobe 

Connect, Skype 

etc.

Eigene Beiträge 
erstellen

Vorstellung der 

Ergebnisse

Präsentationen Wiki- oder 

Glossareinträge, 

Videos etc.

Bewertung/
Rückbindung an 
das Thema

Abgleich mit 

Lehrstoff

Feedback/

Diskussion mit 

den anderen TN

Peer-Feedback 

oder Diskussion 

(Foren)

Metareflexion Lernverhalten 

reflektieren

Feedback/

Blitzlicht

Profilerweiterung, 

e-Portfolio

Alle genannten Tools sind beispielhaft zu sehen und nicht abschließend gemeint. 
In Blended-Learning-Konstellationen sind die jeweiligen Vorteile gut zu vereinen.

5.5 Typische digitale Gruppeninstrumente

Wie bereits im Text erwähnt, eignen sich die Social-Media- bzw. überhaupt 
Web2.0-Anwendungen besonders gut, Social Learning umzusetzen. Das tun sie 
deshalb, weil sie mit ihrer Grundfunktionalität ganz explizit auf Gruppen und 
ihre Kommunikation bzw. Kollaboration ausgerichtet sind. Dies soll noch ein-
mal an typischen digitalen Instrumenten und schließlich Plattformen (dezidier-
te Social Software) dafür gezeigt werden. 

Die Auflistung ist weder systematisch noch abschließend gemeint und soll eher 
spezifische Merkmale oder besondere Einsatzmöglichkeiten im Rahmen von 
Social Learning zeigen. Die Liste wird auch aktualisiert werden müssen, weil 
sich sowohl die Instrumente, als auch die Plattformen relativ schnell wandeln 
und weiterentwickeln.

5.5.1 (Einzelne) Instrumente bzw. Social Tools

• Chats dienen der synchronen virtuellen Diskussion eines Themas in klei-
nen Gruppen. Der besondere Vorteil ist, dass die Gruppenmitglieder räum-
lich getrennt sein können. Sie müssen sich nur auf einen gemeinsamen Ter-
min vereinbaren. Chat-Räume gab es schon weit vor den Social Media. Sie 
sind und waren vor allem Tools zur Organisation von Selbsthilfegruppen 
und wurden meist durch Internetforen ergänzt. Dabei hat sich das @, ge-
folgt vom Namen, als direkte Anrede bzw. Adressierung von Gruppenteil-
nehmenden etabliert.
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• Foren dienen der asynchronen Diskussion zu einer Fragestellung oder 
einem Thema. Foren haben das Internet (vor dem Web2.0) eigentlich erst 
groß gemacht, weil sich nun die Möglichkeit geboten hat, räumlich und zeit-
lich ungebunden den eigenen Interessen nachzugehen oder wichtige The-
men zu diskutieren. Sie können parallel zu Chats betrieben werden, womit 
eine Integration der unterschiedlichen Kommunikationskanäle möglich 
ist. Viele Foren sind als Open-Source-Projekte entstanden, die (heute) be-
kannteste Software dürfte in diesem Feld phpBB sein.

• Wikis dienen der gemeinsamen Arbeit an Texten und funktionieren dabei 
fundamental anders, als beispielsweise Word in der Korrekturfunktion. Das 
bekannteste Wiki wird für die Wikipedia verwendet. Eine Wiki-Funktiona-
lität ist ein zentrales Element der allermeisten Social-Collaboration-Platt-
formen. Im Bereich der Open-Source-Software wäre hier TikiWiki sowohl 
als grundlegendes Wiki, als auch mit vielen anderen Kollaborationselemen-
ten (wie beispielsweise Foren oder Blogs) zu nennen.

• Blogs wiederum stellen eine besondere Form der gemeinsamen Kommuni-
kation in und mit Gruppen dar. In Blogs werden eigene Beiträge in Form 
von Artikeln geliefert, die typischerweise auf eigenen Überlegungen be-
ruhen und eher persönlich geschrieben sind. Man kann sich über Kom-
mentare darauf beziehen und die Inhalte auch im Sinne von gemeinsamer 
Positionierung teilen (oder natürlich auch argumentativ ablehnen). Funk-
tionierende Blog Software ermöglicht es, dass man sich nur auf die Text-
erstellung konzentrieren muss. Eine der aus diesem Prinzip hervorgegan-
gene bzw. speziell dafür entwickelte Software stellt WordPress dar.

• Skypen ist die moderne Variante des Bildtelefons. Insofern ist die Kom-
munikationsmethode relativ alt, weil sie auf das Fernsprechen (telefonie-
ren) zurückzuführen ist. Neu daran ist nur, dass man die Personen gegen-
über auch sehen kann. Was wiederum über einen Gruppen-Anruf auch 
gemeinsam möglich ist. Skypen kann annähernd gleiche Bedingung wie ein 
Face-to-Face-Treffen gewährleisten. Das Verfahren ist nicht nur mit der so 
bezeichneten Software von Microsoft, sondern beispielsweise auch über 
andere Tools wie Zoom möglich. Viele davon sind allerdings nur als profes-
sionelle Bezahlversionen verfügbar.

• Doodeln ist eine der vielen Möglichkeiten einer Abstimmung von und mit 
Gruppen. Es ist benannt nach dem ersten bekannten Tool, Doodle. Der 
Vorteil besteht auch hier darin, dass die Abstimmung asynchron und räum-
lich unabhängig über einen bestimmten Zeitraum organisiert werden kann. 
Vor allem kann eine Abstimmung nicht nur bezüglich Terminabsprachen, 
sondern beispielsweise auch in Form von Meinungsäußerungen zu selbst-
bestimmten Themen organisiert werden. Moodle Plattformen und vielfach 
auch Social Software, insbesondere aus dem Projektmanagementbereich, 
bieten solche Instrumente mit mehr oder weniger umfangreicher Gestal-
tungsmöglichkeit an.
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• Feedback, Bewertung und Kommentare sind als Funktionen ein Kern-
element sowohl der Social Media, als auch der allermeisten anderweiti-
gen Plattformen und von Social Software. Man könnte sagen, dass sie zum 
Kernbestand des Web2.0 gehören. Bekannt bzw. vielfach angewendet wur-
den sie parallel zu den sozialen Netzwerken durch kommerzielle Anbieter. 
So ist beispielsweise Amazon auch aufgrund eines sehr ausgefeilten Feed-
back und Bewertungssystems der Kunden (also einer sehr großen Gruppe) 
im Internet groß geworden.

• (Social) Tagging und (Social) Bookmarking bezeichnen die Möglichkeit, 
gemeinsam und kollaborativ die Bewertung von Materialien und Lern-
gegenständen vorzunehmen. Im Prinzip knüpfen diese Tools an die Grund-
eigenschaft der Aufmerksamkeitssteuerung an, weil sie andere darauf auf-
merksam machen (können), was sich besonders zu lesen rentiert oder 
welche Themen bzw. Metainformationen (beim Tagging) sich hinter ent-
sprechenden Internetseiten, Beiträgen oder auch Literatur verbergen. Be-
sonders interessant sind für das Social Learning die sogenannten Hashtags 
(# zu Beginn eines Schlagwortes). Sie ermöglichen es, Themen und Punk-
te in Diskussionszusammenhängen zu kennzeichnen oder Schlagworte aus 
Informationen heraus zu bündeln. Auch diese Merkmale werden häufig in 
Social-Collaboration-Umgebungen verwendet.

5.5.2 Social (Collaboration) Plattformen bzw. Social Software

Social-Media- oder auch Social-Collaboration-Plattformen sind in der Regel nicht 
nur einzelne Instrumente, sondern fassen verschiedene kollaborative Instrumen-
te zusammen um sie für spezifische Anwendungsfälle verfügbar zu machen. Inso-
fern sind sie auch für unterschiedliche Gruppen unterschiedlich gut zu verwenden. 

Manchmal überschneiden sich auch die Eigenschaften von Tools mit denen von 
Plattformen, wie beispielsweise bei der Wikipedia. Diese hat nämlich nicht nur 
ein Wiki als kollaboratives Instrument aufzuweisen, sondern stellt auch eine 
ziemlich große Internetcommunity dar, die nicht nur Texte erstellt, sondern auch 
über die Inhalte diskutiert und mitunter heftig streitet. Dies geht bis hin zu orga-
nisierten Wahlen über die Plattform. Anbei nun ein paar bekannte Social Media 
oder auch Plattformen, die sich besonders für Social-Learning-Zwecke anbieten:

• Moodle und Adobe Connect stehen an erster Stelle, wenn es um den Ein-
satz einer Plattform im Sinne von Lehr und Lernprozessen geht. Dies er-
gibt sich daraus, dass sie speziell für das Lernen konzipiert sind. Grundsätz-
lich kann man auf diesen Plattformen Seminarräume einrichten. Moodle 
ist auf den asynchronen Lernbetrieb ausgerichtet und kann mit verschiede-
nen Instrumenten zum gemeinsamen Lernen, wie etwa Wikis oder auch Fo-
ren, ausgestattet werden. Auch Profile sind vorgesehen und insofern lassen 
sich hier typische Social-Learning-Arrangements gut organisieren. Adobe 
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Connect ist eher für den synchronen Betrieb gedacht, also das gleichzeiti-
ge, aber räumlich getrennte Lernen im Klassenzimmer. Hier kann man die 
Bildschirminhalte teilen und hat sowohl eine starke Audio, als auch eine 
gute Video-Unterstützung. Die wirklich sozialen Möglichkeiten wie etwa 
das Teilen von Inhalten fehlen ihnen jedoch meist (noch).

• Facebook, Google+ und Yammer stellen typische und weitverbreitete Ver-
netzungs- und Netzwerkplattformen dar. Sie eignen sich besonders gut 
für das kommunizieren und austauschen im Rahmen von Gruppen. Das 
gegenseitige Mit-Teilen und der eigene Status sind hilfreiche Instrumente 
beim gemeinsamen Lernprozess. Das Teilen von Inhalten im Sinne eines 
Verweisens darauf ist hier ein wesentlicher Bestandteil. Facebook ist am 
bekanntesten, Google+ bietet dazu noch die Integration einer kollaborati-
ven Dokumentverwaltung und Yammer (Microsoft) ist ganz besonders gut 
geeignet, eigenständige (betriebliche) Gruppen zu initiieren und deren in-
ternen Austausch zu ermöglichen.

• Twitter, WhatsApp und Threema sind vor allem als Mikroblogging und/
oder mobiler Dienst gestartet. Durch die kurzen Texte beim Mikroblogging 
und vor allem eigene Apps für Smartphones sind sie sehr gut von unterwegs 
aus zu bedienen. Sie repräsentieren also den Bereich des mobilen (sozia-
len) Lernens. Die meisten sozialen Netzwerke verwenden ebenfalls Formen 
von Kurznachrichten. Bezüglich des Lernens ist daran interessant, dass der 
Zwang, die Informationen in äußerst prägnante Sätze zu fassen, das Wesent-
liche und Wissenswerte hervorheben kann. Typischerweise mit einer Zuord-
nung der Schlagworte aus der gemeinsamen Diskussion zu #Hashtags.

• YouTube, Flickr und Slide-Share sind typische Vertreter geteilter gemein-
samer und vor allem selbst erstellter Inhalte. YouTube ist dafür bekannt, Vi-
deos zu allen möglichen Themen zu bevorraten während Flickr auf Bilder 
spezialisiert ist. Slide-Share bietet demgegenüber Zugang zu Präsentatio-
nen, aber auch zu normalen Dokumenten. Diese Portale stellen wichtige 
Elemente im Social-Learning-Prozess dar. Auf der einen Seite können da-
raus Lerninhalte bezogen werden. Auf der anderen Seite, und das ist der 
viel wichtigere Aspekt, können die eigenständig erarbeiteten Lerninhalte 
anderen zur Verfügung gestellt werden. Ein Konzept, das äußerst fruchtbar 
ist und dementsprechend gut angenommen wird.

• IBM Connections, MangoApps oder auch Jive sind nun die kommerziellen 
Varianten einer Social Software bzw. Social Plattform. Sie zielen primär auf 
den kollaborative Kontext im Sinne einer gemeinsamen betrieblichen Zusam-
menarbeit ab. Dabei integrieren sie die wichtigsten Tools, welche eine Social 
Software auszeichnen, um damit die Zusammenarbeit im Rahmen von Pro-
jekten, Teams und Gruppen effizienter zu gestalten. Durch die Integration bei-
spielsweise von Wikis, Foren, Blogs und Tags, aber auch durch die Möglichkeit 
einer Profilbildung, ist Social Learning über diese Plattformen gut machbar. 
Besonders vorteilhaft ist dabei die Integration in die Arbeitszusammenhänge. 
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• Selbst für den Social-Learning-Einsatz im Bereich der Forschung gibt es 
mittlerweile interessante Anwendungen. Mit dem Portal SSOAR (Social 
Science Open Access Repository) sind beispielsweise ein freier Zugang 
(Open Access) und vor allem das Teilen wichtiger wissenschaftlicher Er-
kenntnisse möglich.

Literatur

Au, K. H.: Communities of Practice. In: Journal of Teacher Education Vol. 53 
No. 3, 2002, S.  222–227. http://rcee.wiki.educ.msu.edu/file/view/Au.Communi-
ties_of_Practice.pdf/87516775/Au.Communities_of_Practice.pdf [10.  03.  2015] 

• Bandura, A. (1971): Social Learning Theory. New York: General Learning 
Press. http://www.esludwig.com/uploads/2/6/1/0/26105457/bandura_sociallearning-
theory.pdf [17. 03. 2015] • Bandura, A.: SOCIAL COGNITIVE THEORY: An 
Agentic Perspective. In: Annual Reviews Psychology, December 11, 2001, S. 1–26. 
http://www.annualreviews.org/doi/pdf/10.1146/annurev.psych.52.1.1 [17. 03. 2015] 

• Ballstaedt, S.-P. (2005): Kognition und Wahrnehmung in der Informations- 
und Wissensgesellschaft [PDF]. http://www.bpb.de/files/HA65KC.pdf • Becker, N.: 
Die neurowissenschaftliche Herausforderung der Pädagogik. Bad Heilbrunn 2006 

• Bell, F.: Connectivism: Its Place in Theory-Informed Research and Innovation 
in Technology-Enabled Learning. In: International Review of Research in Open 
and Distance Learning, Vol. 12.3, März 2011, S. 98–118. http://www.irrodl.org/in-
dex.php/irrodl/article/view/902/1827 [03. 03. 2015] • Bischof, L./von Stuckrad, T. 
(2013): Die digitale (R)evolution? Chancen und Risiken der Digitalisierung aka-
demischer Lehre. CHE gemeinnütziges Centrum für Hoch-schulentwicklung 
(Hrsg.), Arbeitspapier Nr.  174. http://www.che.de/downloads/CHE_AP_174_
Digitalisierung_der_Lehre.pdf [29.  11.  2014] • Bischof, L./Friedrich, J.-D./
Müller, U./Müller-Eiselt, R./v. Stuckrad, T.: Die schlafende Revolution. 
Zehn Thesen zur Digitalisierung der Hochschullehre. CHE gemeinnütziges 
Centrum für Hochschulentwicklung (Hrsg.), Thesenpapier vom November 2013. 
http://www.che.de/downloads/Im_Blickpunkt_Thesen_zur_Digitalisierung_
der_Hochschullehre.pdf [29.  11.  2014] • Boff, L.: Brasiliens Schande. In: SZ 
v. 11. 07. 2014, S. 2 • Boroditsky, L./Ramscar, M.: The Roles of body and mind 
in abstract thought. In: Psychological Science Vol. 13, No. 2, März 2002, 
S. 185–189. http://www-psych.stanford.edu/~lera/papers/mindbody.pdf [19. 02. 2015] 

• Boroditsky, L.: How language shapes thought. In: Scientific American Feb. 
2011, S. 63–65 https://psych.stanford.edu/~lera/papers/sci-am-2011.pdf [19. 02. 2015] 

• Bourdieu, P.: Sozialer Sinn. Kritik der theoretischen Vernunft. Frankfurt 1993 

• BMBF (Bundesministerium für Forschung und Bildung)(2007): Lehr-Lern-
Forschung und Neurowissenschaften – Erwartungen, Befunde, Forschungsper-
spektiven [PDF]. http://www.bmbf.de/pub/bildungsreform_band_dreizehn.pdf 
[31. 01. 2010] • Blaffer Hrdy, S.: Mütter und Andere. Wie die Evolution uns zu 

Date:
30. 4. 2015

User:
Andreea B.

Path: D:\Work\WKD\In_Lucru\929_GDWph_126AL.._Umbruch_01.indd

929 GDW-PH 126 Umbruch 01
Umbruch_01

Seite:

126



49

Social Learning 7.50.43

GdW-Ph 126 Juni 2015

sozialen Wesen gemacht hat. Berlin 2010a • Blaffer Hrdy, S. (2010b): Mothers 
and Others. In: Natural History Magazine [PDF]. https://quote.ucsd.edu/cogs1/
files/2012/09/101112_deak.pdf  [20. 06. 2014] • Berggren, C.: Von Ford zu Volvo. 
Automobilherstellung in Schweden. Berlin 1991 • BITKOM (2007): Wichtige 
Trends im Wissensmanagement 2007 bis 2011. Positionspapier des BITKOM 
[PDF]. http://www.bitkom.org/files/documents/Trendreport_WM_zur_Know-
Tech2007.pdf • Cervero, R. M./Wilson, A. L.: Beyond Learner-Centered Practice: 
Adult Education, Power, and Society. The Canadian Journal for the Study of 
Adult Education Vol. 13, No. 2, 1999, S. 27–38. http://journals.msvu.ca/index.php/
cjsae/article/view/1998/1742, [23. 11. 2014] • Doppler, K./Lauterburg, C.: Change 
Management. Den Unternehmenswandel gestalten. Frankfurt 2008 • Dräger, J./
Friedrich, J.D./Müller-Eiselt, R. (2014): Digital wird normal. Wie die Digitali-
sierung die Hochschulbidung verändert. CHE im Blickpunkt. http://www.che.de/
downloads/Im_Blickpunkt_Digital_wird_normal.pdf [31. 12. 2014] • Eckert, P. 
(2006): Communities of Practice. http://web.stanford.edu/~eckert/PDF/eckert2006.
pdf [10. 03. 2015] • Freire, P.: Education and Community Involvement. In: Cas-
tells, M. (Hrsg.): Critical Education in the New Information Age, 1999, S. 83–92 

• Freire, P.: Pädagogik der Autonomie. Notwendiges Wissen für die Bildungspra-
xis. Münster 2013 • Gehirn & Geist: Das Manifest. Elf führende Neurowissen-
schaftler über Gegenwart und Zukunft der Hirnforschung [PDF]. In: Gehirn & 
Geist Nr.  6/2004, S.  30–37. http://www.gehirn-und-geist.de/artikel/839085&_
z=798884 [28. 03. 2010] • Greenfield, S. A.: Das erstaunlichste Organ der Welt. 
In: Sentker, A./Wigger, F. (Hrsg.): Rätsel Ich – Gehirn, Gefühl, Bewusstsein. Hei-
delberg 2007, S.  1–26. http://www.springer.com/cda/content/document/cda_dow-
nloaddocument/9783827419460-c1.pdf?SGWID=0-0-45-837997-p173758022 

• Goller, H.: Psychologie. Emotion, Motivation, Verhalten. Stuttgart 1995 

• Gould, C. (2014): The social learning revolution. http://www.brightwave.co.uk/
userfiles/Documents/Brightwave%20Practical%20Guide%20-%20The%20
social%20learning%20revolution%20-%20%20engaging%20an%20online%20
community.pdf [14. 03. 2015] • Hart, J.: Social Learning Handbook 2014. Centre 
for Learning & Performance Technologies • Heckel, J.: Frei sprechen lernen. Ein 
Leitfaden zur Selbsthilfe. München 2010 • Hüther, G.: Die Bedeutung sozialer 
Erfahrungen für die Strukturierung des menschlichen Gehirns. In: Zeitschrift für 
Pädagogik 50, Nr. 4, 2004, S. 487–495 • Jadin, T.: Social Web-Based Learning: kol-
laborativ und informell. Ein exemplarischer Einsatz einer Social-Media-Gruppe 
für die Hochschullehre. In: Csanyi, G./Reichl, F./Steiner, A. (Hrsg.): Digitale Me-
dien – Werkzeuge für exzellente Forschung und Lehre. Münster 2012, S. 324–334. 
http://www.pedocs.de/volltexte/2013/8325/pdf/Digitale_Medien_2012_Jadin_
Social_Web_Based_Learning.pdf [04. 12. 2014] • Janich, P.: Was ist Wahrheit? 
Eine philosophische Einführung. München 2005 • Janich, P.: Die Gedankenleser. 
Gründe für Grenzen neurophysiologischer Ursachenforschung. In: Welt der 
Gründe: XXII. Deutscher Kongress für Philosophie. 11.-15. September 2011 an 

Date:
30. 4. 2015
User:
Andreea B.
Path: D:\Work\WKD\In_Lucru\929_GDWph_126AL.._Umbruch_01.indd

929 GDW-PH 126 Umbruch 01
Umbruch_01

Seite:

127



Social Learning7.50.43

50 GdW-Ph 126 Juni 2015

der Ludwig-Maximilians-Universität München. Kolloquienbeiträge. Hamburg 
2012, S. 498–516 • Janich, P.: Handwerk und Mundwerk: Über das Herstellen von 
Wissen. München 2015 • Keller, A. K.: Sprachphilosophie. Freiburg 1989 

• Kerres, M.: Zur (In-) Kompatibilität von mediengestützter Lehre und Hoch-
schulstrukturen. In: Wagner/Kindt, M. (Hrsg.): Virtueller Campus. Szenarien – 
Strategien – Studium (Vol. 13, pp. 293–302). Münster 2001. http://mediendidaktik.
uni-due.de/sites/default/files/hildesheim-Kerres_korr-akz_0.doc [05. 12. 2014] 

• Kerres, M./Hölterhof, T./Nattland, A. (2011): Zur didaktischen Konzep-
tion von »Sozialen Lernplattformen« für das Lernen in Gemeinschaften. 
Medienpädagogik: Zeitschrift für Theorie und Praxis der Medienbildung; http://
www.medienpaed.com/Documents/medienpaed/20 11/kerres1112.pdf 
[24. 12. 2014]. • Klier, A. (2011a): Wissensmanagement 2.0: Daten, Informatio-
nen und Nichtwissen. Was Technik nicht zu leisten vermag und weshalb Men-
schen Wissen (nicht) wissen können. Erschienen in: PersonalEntwickeln Nr. 5.76, 
150. Ergänzungslieferung, Juni 2011. Loseblattsammlung, 34 Seiten. • Klier, A. 
(2011b): Doing Knowledge: Vom Wissensmanagement zum Management der 
Wissenden. Was man von den Neurowissenschaften lernen kann und warum es 
auf die Menschen ankommt. Erschienen in: PersonalEntwickeln, Nr. 5.75, 149. Er-
gänzungslieferung, Mai 2011, 32 Seiten. http://www.alexander-klier.net/wp-content/
uploads/Artikel-Handbuch-Wissensmanagement-1.pdf [09. 06. 2014] • Klier, A. 
(2014a): Social eLearning. Über das Lernen in Gruppen entlang von Social Col-
laboration-Plattformen. In: Siepmann, F: (Hrsg.). Lerntrends 2015. Jahrbuch eLe-
arning & Wissensmanagement 2015, S. 22–27 • Klier, A. (2014b): MOOCs – Ein 
Selbstversuch. Blogbeitrag unter https://www.alexander-klier.net/moocs-ein-
selbstversuch/[08. 03. 2015] • Klix, F.: Erwachendes Denken. Eine Entwicklungs-
geschichte der menschlichen Intelligenz. Berlin 1980 • Klix, F.: Gedächtnis und 
Denken in evolutionspsychologischer Sicht. In: Lüer, G./Lass, U. (Hrsg.): 
Erinnern und Behalten. Wege zur Erforschung des menschlichen Gedächtnisses. 
Göttingen 1997, S. 4–38 • Koller, D. (2012). What we’re learning from online edu-
cation. TEDGlobal Talk. http://www.ted.com/talks/daphne_koller_what_we_re_le-
arning_from_online_education [02. 11. 2014]. Deutsches Transkript: http://www.
ted.com/talks/daphne_koller_what_we_re_learning_from_online_education/
transcript?language=de [02. 11. 2014]. • Kratzer, N./Menz, W.: Von der Pro-
duktions – in die Reproduktionskrise. Arbeitsleistung – Lebensleistung. Leis-
tungssteuerung und lebensweltliche Arrangements im Umbruch. Beitrag zum 
TheorieWorkshop des Projekts Lanceo am 8. Juni 2010 in München. www.lanceo.
de/files/lanceo_theorieworkshop_kratzermenz_e4_100608.ppt [20. 03. 2015] • 
Markowitsch, H. J.: Neuropsychologie des menschlichen Gedächtnisses. In: 
Spektrum der Wissenschaft. Dossier: Kopf oder Computer. Heidelberg 1997, 
S. 24–33 • Markowitsch, H. J./Welzer, H. (2005): Das autobiografische Gedächt-
nis: Hirnorganische Grundlagen und biosoziale Enwicklung. Stuttgart 2005 • 
McLaren, P./de Lissovoy, N.: Paulo Freire. In: Tenorth, H.-E. (Hrsg.): Klassiker der 

Date:
30. 4. 2015

User:
Andreea B.

Path: D:\Work\WKD\In_Lucru\929_GDWph_126AL.._Umbruch_01.indd

929 GDW-PH 126 Umbruch 01
Umbruch_01

Seite:

128



51

Social Learning 7.50.43

GdW-Ph 126 Juni 2015

Pädagogik 2. München 2012, S. 217–226 • Mills, D. P/Cervero, R.M./Langone, 
C.A./Wilson, A.L.: The Impact of Interests, Power Relationships and organizatio-
nal Structure on program planning practice: A case study. Adult Education Quar-
terly Vol. 46, No. 1, Fall 1995, S. 1–16 • North, K./Franz, M./Lembke, G.: Wissens-
erzeugung und -austausch in Wissensgemeinschaften. Communities of Practice. 
QUEM Report Nr. 85, 2004. http://www.abwf.de/content/main/publik/report/2004/
report-85.pdf [13.  11.  2014] • Osterloh, M./Frey, B.: Motivation, Knowledge 
Transfer, and Organizational Forms. In: Organization Science Vol. 11, No. 5, 2000, 
S. 538–550. http://www.bsfrey.ch/articles/347_00.pdf [14. 06. 2014] • Paulus, P.B./
V.R. Brown, V.R.: Making Group Brainstorming More Effective: Recommenda-
tions From an Associative Memory Perspective. In: Current Directions in Psycho-
logical Science Vol. 11/No. 6, 2002, S.  208–212. http://kanagawa.lti.cs.cmu.edu/
olcts09/sites/default/files/background-paulus.pdf [11.  08.  2014] • Paulus, P.B./
V.R. Brown, V.R.: Toward More Creative and Innovative Group Idea Genera-
tion: A Cognitive-Social-Motivational Perspective of Brainstorming. In: Social 
and Personality Psychology Compass 1/1, 2007, S. 248–265. http://www.researchgate.
net/publication/227533540_Toward_More_Creative_and_Innovative_Group_
Idea_Generation_A_CognitiveSocialMotivational_Perspective_of_Brainstor-
ming/links/0046351f2b56f7225c000000 [11.  08.  2014] • Paulus, P.B./Yang,H.C.: 
Idea generation in groups: A basis for creativity in organizations. In: Organizatio-
nal Behavior and Human Decision Processes, Vol. 82, 2000, S. 76–87. http://www.
uta.edu/cos/paulus/pub/IdeaGeneration.pdf [11. 08. 2014] • Paulus, P.B./Kohn, N. 
W./Arditti, L. E./Korde, R. M.: Understanding the Group Size Effect in Electronic 
Brainstorming. In: Small Group Research Nr. 3/44, 2013, 2013, S. 332–352. http://
www.researchgate.net/publication/258273033_understanding_the_group_size_ef-
fect/file/9c960527a7b7a44ddc.pdf [16.  08.  2014] • Pfeiffer, S.: Arbeitsvermögen. 
Ein Schlüssel zur Analyse (reflexiver) Informatisierung. Wiesbaden 2004 • 
Portmann, A.: Das Tier als soziales Wesen. Zürich 1962 • Rakoczy, H./Tomasello, 
M.: Kollektive Intentionalität und kulturelle Entwicklung [PDF]. In: DZPh Nr. 56 
(2008), Berlin, S. 1–10. http://www.eva.mpg.de/psycho/pdf/Publications_2008_PDF/
rakoczy&tomasello_DZPhil_2008.pdf [26. 11. 2014] • Rammert, W. (2006):Tech-
nik, Handeln und Sozialstruktur: Eine Einführung in die Soziologie der Technik 
[PDF]. http://www.ts.tu-berlin.de/fileadmin/fg226/TUTS/TUTS_WP_3_2006.pdf 
[01. 01. 2013] • Reckwitz, A.: Grundelemente einer Theorie sozialer Praktiken. 
In: Zeitschrift für Soziologie, Jg. 32, Heft 4, August 2003, S. 282–301. http://zfs-on-
line.ub.uni-bielefeld.de/index.php/zfs/article/viewFile/1137/674 [19.  07.  2014] • 
Reckwitz, A.: Die Reproduktion und die Subversion sozialer Praktiken. In: 
Hörning, K. H. (Hrsg.): Doing Culture. Zum Begriff der Praxis in der gegenwär-
tigen soziologischen Theorie, Bielefeld 2004. http://www.kuwi.europa-uni.de/de/
lehrstuhl/vs/kulsoz/professurinhaber/buecher_artikel/reckwitz_2004f_.pdf 
[30. 12. 2012] • Reimer, R.: Blended Learning – veränderte Formen der Interak-
tion in der Erwachsenenbildung. In: Dewe, B./Wiesner, G./Zeuner, C. (Hrsg): 

Date:
30. 4. 2015
User:
Andreea B.
Path: D:\Work\WKD\In_Lucru\929_GDWph_126AL.._Umbruch_01.indd

929 GDW-PH 126 Umbruch 01
Umbruch_01

Seite:

129



Social Learning7.50.43

52 GdW-Ph 126 Juni 2015

Milieus, Arbeit, Wissen: Realität in der Erwachsenenbildung. Report 1/2004 des 
DIE, S.  265–271. http://www.die-bonn.de/doks/reimer0401.pdf [16.  11.  2014] • 
Reinman, G.: Lernort Universität? E-Learning im Schnittfeld von Strategie und 
Kultur. Zeitschrift für Hochschuldidaktik (ZFHD) Nr. 06/2005, S. 66–84. http://
www.zfhe.at/index.php/zfhe/article/viewFile/160/279 [04. 11. 2014] • Reinmann, 
G.: E-Learning und Wissensmanagement als persönliche Aufgabe verstehen. In: 
GdW-PH Nr. 76, Mai 2009, Köln • Richter, A./Riemer, K.: The contextual nature 
of enterprise social networking: a multi case study comparison. In: Proceedings of 
the 21st European Conference on Information Systems (ECIS), Utrecht 2013a • 
Richter, A/Riemer, K.: Nutzungsoffene Anwendungssoftware. In: Wirtschafts-
informatik Nr.  3/2013b. http://www.kooperationssysteme.de/docs/pubs/Richter-
Riemer2013-Nutzungsoffene%20Anwendungssoftware%20-%20Wirtschafts-
informatik.pdf [19.  07.  2014] • Roth, G.: Warum sind Lehren und Lernen so 
schwierig? In: Zeitschrift für Pädagogik, 50. Jahrgang 2004, S. 496–506 • Schatzki, 
T.R./Knorr Cetina, K./von Savigny, E. (Hrsg.): The Practice Turn in Contempo-
rary Theory. London 2001. http://conceptsinsts.wikispaces.com/file/view/Practice-
TurnInContemporaryTheory.pdf [21. 07. 2014] • Schumacher, R.: Die prinzipiel-
le Unterbestimmtheit der Hirnforschung im Hinblick auf die Gestaltung 
schulischen Lernens. In: Sturma, D. (Hrsg.): Philosophie und Neurowissenschaften. 
Frankfurt 2006 • Searl, J. R.: Geist, Sprache und Gesellschaft. Frankfurt 2004 • 
Siemens, G.: Connectivism: A Learning Theory for the Digital Age. In: Internatio-
nal Journal of Instructional Technology and Distance Learning, Vol. 2 No. 1, Jan 
2005. http://www.itdl.org/Journal/Jan_05/article01.htm [04. 03. 2015] • Siemens, 
G./Tittenberger, T. (2009): Handbook of Emerging Technologies for Learning. 
http://elearnspace.org/Articles/HETL.pdf [13. 01. 2015] • Silbereisen, R. K.: So-
ziale Kognition. Entwicklung von sozialem Wissen und Verstehen. In: Oerter, R./
Montada, L. (Hrsg.): Entwicklungspsychologie. Weinheim 1987, S.  696–737 • 
Stangl, W. (ohne Datum): Lernen in Gruppen [HTML]. http://arbeitsblaetter.
stangl-taller.at/LERNEN/Gruppenlernen.shtml [30. 06. 2014] • Steinhübel, N.: 
Social Learning. Was hat Personalentwicklung mit Social Media zu tun? In: GdW-
PH Nr. 123, März 2015, Köln • Sterelny, K. (2008a): The Fate of the Third Chim-
panzee. Information Pooling and Its Evolution. http://www.institutnicod.org/
IMG/files/Session_3.pdf • Sterelny, K. (2008b): The Fate of the Third Chimpan-
zee. Cooperation Revisited. http://www.institutnicod.org/IMG/files/Session_4.pdf 

• Stern, E.: Wie viel Hirn braucht die Schule? Chancen und Grenzen einer 
neuropsychologischen Lehr-Lern-Forschung [PDF]. In: Zeitschrift für Pädago-
gik 50, Nr. 4, 2004, S. 531–538. http://www.viel-wissen.de/export/sites/default/de/
downloads/stern_hirn.pdf [20. 06. 2014] • Surowiecki, J.: Die Weisheit der Vielen. 
Warum Gruppen klüger sind als der Einzelne. München 2007 • Tomasello, M.: 
Warum wir kooperieren. Berlin 2010 • Tomasello, M./Carpenter, M./Call, J./
Behne, T./Moll, H.: Understanding and sharing intentions: The origins of cultural 
cognition. In: Behavioral and Brain Sciences, Nr. 28/2005, S. 675–735. http://email.

Date:
30. 4. 2015

User:
Andreea B.

Path: D:\Work\WKD\In_Lucru\929_GDWph_126AL.._Umbruch_01.indd

929 GDW-PH 126 Umbruch 01
Umbruch_01

Seite:

130



53

Social Learning 7.50.43

GdW-Ph 126 Juni 2015

eva.mpg.de/~tomas/pdf/BBS_Final.pdf [11.  06.  2014] • von Rosenstiel, L. 
(2002): Mitarbeiterführung in Wirtschaft und Verwaltung. Anstöße zur Ermuti-
gung. Hrsg. Bayerisches Staatsministerium für Arbeit und Sozialordnung, Familie 
und Frauen. http://www.stmas-test.bayern.de/arbeit/mafuehrg.pdf [24. 02. 2015] • 
von Thun, F.: Miteinander reden 1. Reinbek 1992 • Wenger, E. C./Snyder, W. M. 
(1999): Communities of Practice: The Organizational Frontier. In: Harvard Business 
Review, Jan./Feb. 2000, S. 139–145. http://www.rareplanet.org/sites/rareplanet.org/fi-
les/Communities_of_Practice_The_Organizational_Frontier%5B1%5D.pdf 
[10. 03. 2015] • Wheeler, S. (2008): All Changing: The Social Web and the Future 
of Higher Education. URL: http://de.slideshare.net/timbuckteeth/all-changing-
the-social-web-and-the-future-of-higher-education-presentation [04. 12. 2014] • 
Wilson, A. L./Cervero, R. M.: Learning from Practice: Learning to See What 
Matters. In: Program Planning. New Directions for Adult and Continuing Educa-
tion No. 69/Spring 1996, S. 91–99

Der Autor

Dr. Alexander Klier war lange Zeit verantwortlich für den Schwerpunkt Er-
wachsenenbildung, Politische Bildung und Personalentwicklung beim DGB 
Bildungswerk Bayern. Ursprünglich hat er eine technische Ausbildung in der 
Kommunikationsbranche absolviert. Nach längerer Berufstätigkeit hat er über 
den 2. Bildungsweg Philosophie und Erwachsenenpädagogik an der Hochschu-
le für Philosophie, Philosophische Fakultät S.J. in München studiert. Aktuell 
arbeitet er bei der Firma Beck et al. Services als Social Learning Consultant. Er 
publiziert regelmäßig Fachaufsätze zu Themen der Personalentwicklung, Päda-
gogik und E-Learning und stellt dabei immer die Frage nach den kollektiven 
Hintergrundbedingungen.

Kontakt: kontakt@alexander-klier.net; Website: https://www.alexander-klier.net

Date:
30. 4. 2015
User:
Andreea B.
Path: D:\Work\WKD\In_Lucru\929_GDWph_126AL.._Umbruch_01.indd

929 GDW-PH 126 Umbruch 01
Umbruch_01

Seite:

131



Social Learning7.50.43

54 GdW-Ph 126 Juni 2015

Date:
30. 4. 2015

User:
Andreea B.

Path: D:\Work\WKD\In_Lucru\929_GDWph_126AL.._Umbruch_01.indd

929 GDW-PH 126 Umbruch 01
Umbruch_01

Seite:

132




